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ARRETE

portant délimitation de la zone de protection de I’aire d’alimentation des captages
dénommés Erable 1 et Erable 2 2 Chiteau-Renard et définissant le programme d’action sur
cette zone de protection.

Le Préfet du Loiret
Chevalier de la Légion d'Honneur,
Officier de 1'Ordre National du Mérite

VU la directive n°2000/60/CE du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire
de I’eau, dite Directive Cadre sur I’Eau,

VU la directive n°2006/118 du 12 décembre 2006 sur la protection des eaux souterraines,
VU le code de I’environnement et notamment ses articles L.211-1 a L.211-3 et L.212-1,

VU le code rural et de la péche maritime et notamment ses articles L.114-1 a L.114-3 et R.114-1 a R.114-
10, les sections 4 et 5 du chapitre ler du titre IV du livre III, la section 4 du chapitre V du titre Ier du livre
VI (partie réglementaire), les articles D. 343-4, D. 343-7 et D. 665-17,

VU le code de la santé publique et notamment ses articles R.1321-7, R.1321-31 4 34 et R.1321-42,

VU Parrété du 11 janvier 2007 du ministére de la santé et de la solidarité, relatif aux limites et références
de qualité des eaux brutes et des eaux destinées a la consommation humaine,

VU TParrété préfectoral relatif au quatriéme programme d’action a mettre en oeuvre en vue de la
protection des eaux contre la pollution par les nitrates d’origine agricole du 7 juillet 2009,

VU I"arrété du préfectoral relatif aux régles de bonnes conditions agricoles et environnementales (BCAE)
du 21 juillet 2010,

VU TParrété préfectoral portant déclaration d'utilité publique des périmétres de protection du forage
«I’Erable » sur la commune de Chéteau-Renard appartenant au Syndicat intercommunal des eaux de

Chateau-Renard, Melleroy, St Firmin des Bois, St Germain des Prés, Gy les Nonains et Conflans sur
Loing du 18 mars 1997,

VU le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux du bassin Seine-Normandie, approuvé
le 20 novembre 2009,

VU le plan Ecophyto 2018 présenté par le Ministre chargé de I’agriculture le 10 septembre 2008,
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VU les fiches actions du plan écophylo 2018, présentées le 22 avril 2009 par le comité national
d’orientation et de suivi écophyto,

VU l"avis de la Chambre d’agriculture en date du 7 juin 2011,

VU IMavis du Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques Sanitaires et Technologiques en
date du 21 juillet 2071,

VU la circulaire du 30 mai 2008, référencée NOR : DEVO0814484C, relative a I"application du décret n®
2007- 882 du 14 mai 2007 relatif & certaines zones soumises 4 contraintes environnementales et modifiant
le code rural, codifié sous les articles R. 114-1 2 R. 114-10,

VU le courrier du Préfet du Loiret au Ministre de 1'Ecologie, de I'Energie, du Développement Durable et
de I’ Aménagement du Territoire du 9 juillet 2008 précisant I'identification des captages prioritaires - liste
prioris¢ée de captages du Loiret,

VU le courrier des ministéres de ’agriculture et de la péche; de I’écologie, de I'énergie, du
développement durable et de I'aménagement du territoire ; de la santé et des sports aux Préfets de région
et de département du 26 mai 2009 et relatif 4 la mise en place des programmes de protection des aires
d’alimentation des 500 captages « Grenelle »,

VU la note de la Direction régionale ¢t départementale de 1"agriculture et de la forét de la Région Centre
et du Loiret Service régional de I’économie agricole du 22 octobre 2007 précisant les valeurs des Indices
de Frequence de Traitement de référence par canton pour les herbicides et hors herbicides,

VU le rapport concernant les tragages réalisés a partir du thalweg du ru Charlot en vue de préciser la
limite orientale du bassin versant de la Source de I’Erable (Chéteau - Renard, Loiret), M. LEPILLER et E.
LASNE,

VU le rapport intitulé « Etude hydro-géologique et d’environnement préliminaire a la définition des
périmetres de protection », G PIERSON, mai 1996,

VU le rapport « Piézométrie et tracages dans le cadre de 1"étude du bassin hydrogéologigue de la source
de I'Erable », G. PIERSON, mai 1996,

VU le rapport intitulé « Enquéte agricole source de I"Erable», rédigé pour [e Syndicat intercommunal des
eaux de Chéteau Renard et I’Agence de I’eau Seine-Normandie, par la Chambre d’agriculture, Service
environnement - agronomie- laboratoire, du 19 décembre 1997,

VU le rapport intitulé « Etude pédologique du périmétre de protection du captage de ' Erable », rédigé
pour le Syndicat intercommunal des eaux de Chateau Renard et 1'Agence de I'eau Seine-Normandie, par
la Chambre d’agriculture du Loiret 01 AGR277, ao(t 2001,

VU le rapport « Azote Mieux », Programme de prévention des pollutions agricoles sur le bassin
d’alimentation en eau potable de la source de I'Erable - Compte rendu d’activités de ’année 20006, du
6/11/2008 pour le Syndicat intercommunal des eaux de Chiteau Renard et I"Agence de 'eau Seine-
Normandie par la Chambre d’agriculture du Loiret,

VU le rapport « Azote Mieux », Programme de prévention des pollutions agricoles sur le bassin
d"alimentation en eau potable de la source de I'Erable - Compte rendu d’activités de Iannée 2007, du
17/11/2008 établi pour le Syndicat intercommunal des eaux de Chéteau Renard et 1’Agence de ['eau
Seine-Normandie par la Chambre d’agriculture du Loiret,

VU le conirat global du Loing en Gatinais du 17 avril 2009,
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VU les compte-rendus des comités de pilotage du 17 janvier 2011 et du 9 mars 2011,

CONSIDERANT que l'cau brute des captages comporte réguliérement une teneur en nitrates dépassant
le seuil d’action renforcée de 37 mg/L prévu par le SDAGE Seine Normandie sus-visé,

CONSIDERANT que les teneurs en produits phytosanitaires des eaux brutes captées dépassent
régulicrement la norme de potabilité de 0,1 pg/L par molécule,

CONSIDERANT que les captages Erable 1 et Erable 2 de la source de I'Erable gérés par le Syndicat
Intercormmunal des Eaux de Chéteau-Renard sont classés prioritaires dans le départermnent du Loiret pour
la protection des forages d’eau destinée & ’alimentation humaine, contre les pollutions diffuses par le
SDAGE Seine Normandie et dans fe cadre du Grenelle de I’Environnement,

CONSIDERANT que les informations issues des études visées ci-dessus montrent une vulnérabilité
importante aux pollutions diffuses de la nappe de la Craie qui alimente les captages Erable 1 et Erable 2 a

Chateau-Renard,

CONSIDERANT que les captages Erable | et Erable 2 de la source de I’Erable du Syndicat
Intercommunal des Faux dc¢ Chateau-Renard alimentent en eau potable les populations de Chéteau-
Renard, Conflans sur Loing, Gy Les Nonains, Melleroy, Saint Firmin des Bois, Saint Germain des Prés

soit environ 6 000 habitants.

CONSIDERANT qu’il est nécessaire de modifier les pratiques d'exploitation des sols afin de parvenir a
une reduction des concenfrations en nitrates et produits phytosanitaires de l'eau destinée a I'alimentation
humaine des captages Erable 1 et Erable 2 de la source de I’Erable du Syndicat Intercommunal des Eaux
de Chéteau-Renard afin de pérenniser I'exploitation de cette ressource,

SUR proposition du Secrétaire Général
ARRETE

Titre I : DELIMITATION D’UNE ZONE DE PROTECTION DE L’AIRE D’ ALIMENTATION
DES CAPTAGES DENOMMES ERABLE 1 ET ERABLE 2 A CHATEAU-RENARD

ARTICLE 1%
Il est institu¢ une zone de protection de l'aire d'alimentation des captages d'eau destinés a la
consommation humaine dénommés Erable | et Erable 2 & Chateau-Renard.

Les captages concernés sont référencés au BRGM par les codes BSS 03665X0039 et 03665X0138.

ARTICLE 2

La zone de protection instituée par l'article 1 est délimitée conformément a la carte figurant en
annexe 1. Les communes concernées sont : Chiteau-Renard, Melleroy, St Maurice sur Aveyron, Gy les
Nonains. Cette zone de protection est répartic en quatre catégories : vulnérabilité faible (couleur verte),
vulnérabilité moyenne (jaune), vulnérabilité forte (orange) vulnérabilité trés forte (rouge). Cette zone de
protection sera nommée par la suite « zone de protection de I’Erable ».
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Titre I1 : DEFINITION D’UN PROGRAMME D’ACTION

ARTICLE 3

Sur la zone de protection de 1'Erable, un programme d’action est défini afin de contribuer a
I'amélioration des eaux brutes captées pour la production d’eau destinée & la consommation humaine.

Le maitre d’ouvrage de ce programme est le Syndicat Intercommunal des eaux de Chéteau-Renard.

L objectif global de ce programme d’action est d’améliorer la qualité des eaux brutes captées et
plus particuliérement :

¢ stabiliser la teneur des eaux brutes en nitrates et tendre vers une valeur moyenne inférieure au
seuil d’action renforcée de 37 mg/L de nitrates défini par le SDAGE Seine Normandie,

¢ parvenir a la disparition d’analyses d’eau brutes non conformes aux seuils de potabilité du code de
la santé publique et éviter I’apparition de nouveau pic ; moins de 0.1 ug/L pour chaque molécule
et moins de 0.5 ug/L de produits phytosanitaires cumulés.

Ce programme d’actions est d’application volontaire a compter de sa publication sans
préjudice des autres réglementations en vigueur.

ARTICLE 4 — Réduction de ’utilisation des fertilisants azotés et des produits phytosanitaires

Pour chaque propriétaire ou exploitant, la priorité est de réduire I'utilisation des fertilisants azotés et
des produits phytosanitaires sur les parcelles de la zone de protection figurant sur le secteur de plus forte
vulnérabilité.

Article 4.1- Réduction de 'utilisation des produits phytosanitaires et des fertilisants azotés sur
la zone de protection de I'Erable

Les propriétaires ou exploitants de terrains situés dans la zone de protection réduisent 1"utilisation
des produits phytosanitaires et des fertilisants azotés.

Un registre de 'utilisation des produits phytosanitaires el des fertilisants est tenu & jour par chaque
propriétaire ou exploitant de terrains situés dans la zone de protection, précisant les dates, lieux, nature
des surfaces épandues (voirie, espace vert, terrain de sport enherbé, cimetiére graviers ou parties
enherbées...) et doses employées.

[.’objectif de réalisation de cette action est que 100 % des propriétaires ou exploitants
concernes tiennent ce registre.

Article 4.2- Réduction de Putilisation des produits phytosanitaires et des fertilisants azotés sur
Ia surface agricole utile de la zone de protection

Sur la surface agricole utile exploitée dans la zone de protection définie aux articles 1 et 2, les
surfaces en herbe et l'agriculture biologique sont maintenues et développées; ['utilisation de la
fertilisation azotée et des produits phytosanitaires est réduite en mettant en ceuvre les actions définies ci-
dessous :

Article 4.2.1- Action sur la zone de vulnérabilité trés forte
Les surfaces agricoles de vulnérabilité trés forte (SAU de 7 ha) sont :
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e exploitées en herbe (prairie ou gel) ou culture sans intranis ou engagées dans une mesure agro-
environnementale concernant le maintien ou la création de surfaces enherbées en particulier sur
une largeur de 5 a 10 m en bordure des cours d’eau, rus mares, dolines ou zones d’infiltration,

ou

» exploitées en agriculture biologique ou engagées dans une mesure agro-environnementale de
conversion ou maintien en agriculture biologique,

ou

e cngagées dans une mesure agro-environnementale comprenant un engagement de réduction de la
fertilisation azotée totale et ou un engagement de réduction de l'utilisation des produits
phytosanitaires (en priorité herbicides) ou tout engagement plus contraignant,

ou

e exploitées en respectant :
o une fertilisation azotée totale inféricure & 140 Kg N/ha/an, et
© les traitements phytosanitaires ne dépassent pas 80 % des IFT herbicide et hors herbicide

,

cantonaux de référence (en annexe 3),
@ Iexploitant communique alors annuellement les informations permettant de justifier de ces
pratiques,

© concerant la fertilisation azotée, 1’analyse du respect des 140 Kg N/ha/an se fera par année et
en cas de dépassement, la moyenne des apports sur 3 ans pour la période 2011-2013 devra
respecter cette valeur plafond.

L’objectif de réalisation de cette action est que 60 % au total de la surface agricole utile de
vulnérabilité trés forte de la zone de protection de "Erable respectent ces conditions d’ici deux ans et au
plus tard en 2013,

Article 4.2.2- Action sur la zone de vulnérabilité forte
Les surfaces agricoles de vulnérabilité forte (SAU de 301 ha) sont :

* exploitées en herbe (prairie ou gel) ou culture sans intrants ou engagées dafns une mesure agro-
environnementale concernant le maintien ou la création de surfaces enherbées en particulier sur
une largeur de 5 a4 10 m en bordure des cours d’eau, rus mares, dolines ou zones d’infiltration,
ou
e cxploitées en agriculture biologique ou engagés dans une mesure agro-environnementale de
conversion ou maintien en agriculture biologique,
ou
¢ cngagées dans une mesure agro-environnementale comprenant un enga’gex'nem'de reduction de la
fertilisation azotée totale et ou un engagement de réduction de I'utilisation des produits
phytosanitaires (en priorité herbicides) ou tout engagement plus contraignant
ou
e exploitées en respectant
© une fertilisation azotée totate inférieure 4 140 Kg N/ha/an, et
© les traitements phytosanitaires ne dépassent pas 80 % des IFT herbicide et hors herbicide
cantonaux de référence (en annexe 3),

o Dexploitant communique alors annuellement les informations permettant de justifier de ces
pratiques,

o concernant la fertilisation azotée, I’analyse du respect des 140 Kg N/ha/an se fera par année et

en cas de dépassement, la moyenne des apports sur 3 ans pour la période 2011-2013 devra
respecter cette valeur plafond.

L’objeciif de reéalisation de cetfe action est c{ue 40 % au total de la surface agricole utile de
vulnérabilité forte de la zone de protection de 1’Erable respectent ces conditions d’ici deux ans et au plus
tard en 2013.
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Article 4.2.3- Action sur la zone de vulnérabilité moyenne

Les surfaces agricoles de vulnérabilité forte (SAU de 223 ha), sont

e exploitées en herbe (prairic ou gel) ou culture sans intrants ou agriculture biologique ou engagées
dans une mesure agro-environnementale concernant le maintien ou la création de surfaces
enherbées en particulier sur une largeur de 5 4 10 m en bordure des cours d’eau, rus mares,
dolines ou zones d’infiltration,

ou

o exploitées en agriculture biclogique ou engagées dans une mesure agro-environnementale de
conversion ou maintien en agriculture biologique,

ou

e engagces dans une mesure agro-environnementale comprenant un engagement de réduction de la
fertilisation azotée totale et ou un engagement de réduction de P'utilisation des produits
phytosanitaires (en priorité herbicides) ou tout engagement plus contraignant.

ou
e exploitées en respectant :
o une fertilisation azotée totale inférieure & 140 Kg N/ha/an, et

© les traitements phytosanitaires ne dépassent pas 80 % des IFT herbicide et hors herbicide
cantonaux de rétérence (en annexe 3),

o [lexploitant communique alors annuellement les informations permettant de justifier de ces
pratiques,

© concernant la fertilisation azotée, I’analyse du respect des 140 Kg N/ha/an se fera par année et
en cas de dépassement, la moyenne des apports sur 3 ans pour la période 2011-2013 devra
respecter cette valeur plafond.

L objectif de réalisation de cette action est que 30 % au total de la surface agricole utile de
vulnérabilité moyenne de la zone de protection de I'Erable respectent ces conditions d’ici deux ans et au
plus tard en 2013,

Article 4.2.4- Limitation des intrants sur la totalité de la surface agricole utile de Ia zone de
protection de I’Erable

Article 4.2.4.1- Fertilisation azotée

. Sur toute la surface agricote utile de fa zone de protection, la fertilisation azotée est rigoureusement
¢quilibrée conformément de I"arrété refatif au programme d’action de la directive nitrates sus-visé.

En complément, le bilan post-récolte est calculé pousr chaque parcelle culturale située dans la zone

de protection de I’Erable selon les modalités décrites en annexe 4 au plus tard deux mois apres la récolte
et indiqué dans le cahier d’enregistrement de la fertilisation.

Une parcelle cuiturale est constituée d’un regroupement de parcelles contigués, entiéres ou

partieiles, homogénes du point de vue de la culture, de !'histoire culturale (successions de cultures e
apports de fertilisants) et de la nature du terrain.

De plus, si le bilan post-récolte est positif (rendement anormalement faible...) sur une parcelle ;

« une culfure intermédiaire piége a nitrates (CIPAN) ou une culture d’hiver est mise en place sur
cette parcelle. La CIPAN est détruite mécaniquement au plus t6t 4 la date de destruction prévue
par I'arrété relatif au programme d’action de la directive nitrates du Loiret du 7 juillet 2009,

e au minimuwm un reliquat azoté en sortie dhiver par parceile culturale dans cette situation est

effectué et pris en compte dans le calcul de la fertilisation azotée prévisionnelle de la culture
suivante.

L’objectif de réalisation de cette action est que ses dispositions soient appliquées sur 100 % des parcelles
culturales concemnées par la zone de protection a partir de 2011.

Page 6 sur 16



Articie 4.2.4.2- Produits phytosanitaires

o Les Indices de Fréquence de Traitement (IFT) de référence cantonaux herbicide et non
herbicide (annexe 3 détaillant le calcu] des IFT et les IFT cantonaux) ne sont pas dépassés sur I’ensemble
des parcelles exploitées au sein de la zone de protection de L Erable.

L’objectif de réalisation de cette action est que les IFT soient calculés a partir de 2011, suivant
les modalités décrites en annexe 3 sur 100 % des parcelles culturales concernées au sein de la zone
de protection et ne dépassent pas les IFT de référence.

ARTICLE 5

Les exploitants agricoles cultivant au moins une parcelle située dans la zone de protection
transmettent selon des modalités qui seront définies au plus tard fin 2011, les informations suivantes
concernant leurs parcelles situées dans la zone de protection et les tiennent & la disposition de

I’ Administration chaque année :

e extrait du registre parcellaire graphique pour les flots concernés par la zone de protection (les
références et noms des exploitants peuvent étre masqués),
¢ extrail du plan de fumure prévisionnel de la fertilisation azotée relatif aux parcelles culturales

concernées,
e exfrait du cahier d'enregistrement de la fertilisation azotée et calcul du bilan post récolte par

parcelle culturale,
¢ extrait du registre phytosanitaire concernant ce ou ces parcelles culturales,
¢ calcul des IFT herbicide et hors herbicide des flots culturaux concernées.

L’objectif de réalisation de cette action est que ses dispositions soient appliquées sur 100 %
des parcelles culturales concernées par la zone de protection au plus tard en 2013.

ARTICLE 6 Couverture végétale du sol, permanente cu temporaire

1l est demandé aux propriétaires et exploitants de terrains de la zone de protection de I'Erable
de maintenir et développer les surfaces boisées et les surfaces non imperméabilisées en herbe ou
implantées de couverts, sans apports de fertilisants azotés ni produits phytosanitaires.

Article 6.1- Couverture végétale des sols

La couverture végétale des sols est un moyen particulierement efficace pour maitriser le stock
d’azote miméral dans le sol pendant les périodes de transfert vers les caux ef réduire & un niveau
admissible les fuites de composés azotés vers les eaux, y compris lorsque I’équilibre prévisionnel de Ja
fertilisation azotée a effectivement pu étre atteint.

Pour chaque exploitation agricole, application des obligations relatives a la couverture hivernale
des sols de I'arrété portant quatriéme programme d’action de la directive nitrates du Loiret sus-visé, est
mise en oeuvre en priorité sur les parcelles situées dans la zone de protection de ’Erable.

Article 6.2- Maintien des particularités topographiques

Les particularités topographiques sont des éléments pérennes du paysage qui doivent représenter
une proportion minimale de la Surface Agricole Utile des exploitations agricoles dans le cadre de la

conditionnalité des aides de la Politique Agricole Commune.
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Les surfaces ou éléments topographiques pouvant étre pris en compte au titre des Surfaces
Equivalent Topographique sont positionnés prioritairement sur les zones de failles, d’infiltration, dolines,
en bordure des rus, en rupture des pentes ou d’écoulements superficiels ou sur les zones de vulnérabilité
les plus fortes pour chaque exploitation concernée par la zone de protection de I'Erable. s sont
entretenus sans fertilisants ni traitements phytosanitaires sur la zone de protection.

Article 6.3- Maintien des prairies

Les exigences de maintien des prairies temporaires et de maintien des piturages permanents sont
fixées respectivement a 50 % et 4 100 % de la surface de référence de année 2010 de chaque
exploitation agricole dans le cadre de la conditionnalité des aides de la Politique Agricole Commune.

Pour chaque exploitation agricole, en priorité au sein de la zone de protection de 1’Erable et pour
chaque catégorie de vulnérabilité la surface de prairie est maintenue et développée afin de protéger les
eaux contre les pollutions diffuses.

Article 6.4- Maintien des surfaces boisées

Les surfaces boisées sont maintenues a Pintérieur de la zone de protection et au sein de chaque
catégorie de vulnérabilité. Si un défrichement est réalisé, une compensation au moins équivalente en
surface doit étre mise en ceuvre dans la zone de protection sur une surface de vulnérabilité au moins

équivalente.

I.’objectif de réalisation est que ces actions (6-1, 6-2, 6-3, 6-4) soient mise en ocuvre sur 100 % des
surfaces concernées de la zone de protection 4 compter de la date d’application du présent arrété.

ARTICLLE 7-

D'autres actions programmedées par le maflre d’ouvrage sont entreprises sur fa zone de protection et
figurent en annexe 2. Une évaluation sommaire de I'impact technique et financier du programme
d’action figure en annexe 6.

ARTICLE 8- Suivi du programme d’action

Le maitre d'ouvrage définit au plus tard 6 mois aprés Ientrée en application du présent arréte les
modalités de suivi des objectifs globaux du programme d’action et des objectifs de réalisation des actions
définies dans les articles 4 4 7. Les indicateurs peuvent étre ceux indiqués en annexe 5.

Au minimum un bilan annuel de la mise en oeuvre du programme d’action est effectué. Un comité
de suivi est organisé par le maftre d’ouvrage et se réunit 4 son invitation au plus tard un an & partir de la
Pentrée en application du présent arrété,

Une synthése annuelle des résultats d’analyse de la qualité des eaux captées est faite par le maitre
d’ouvrage et transmise aux représentants de I’ Administration et aux membres du comité de suivi.

Une synthése annuelle des actions d animation agricole et d’animation locale sur la protection du
captage est faite par la ou les structures chargées de ces animations et transmise aux représeniants de
I"Administration et aux membres du comité de suivi,

Un bilan global pluriannuel des actions réalisées est effectué au plus tard au premier trimestre 2014.
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" ARTICLE 9- Moyens prévus

Les actions concernant les exploitations agricoles peuvent correspondre a des projets de mesures
agro-environnementales qui peuvent étre déposés par le Syndicat de Production d’Eau potable de I’Erable
en Commission régionale agro-environnementale dans le cadre de la mise en eeuvre du Document
Reégional de Développement Rural 2007-2013 et soumis & la validation des financeurs. Les parcelles
engagées dans ce cadre de financement doivent respecter un cahier des charges spécifique établi pour une
durée de 5 ans.

Certaines actions peuvent étre facilitées par des investissements ¢ligibles au Plan Végétal pour
I’Environnement dans le cadre du Document Régional de Développement Rural 2007-2013. La zone de
protection de I'Erable est prioritaire pour en bénéficier.

L’acquisition de certaines parcelles en vue d’une gestion en agriculture biologique ou sans
fertilisants ni produits phytosanitaires dans le cadre d’un bail & clauses environnementales peut étre

proposée.

ARTICLE 10- Application

A partir de trois années suivant son entrée en application, au vu d’un bilan de la réalisation des
actions programmées, le présent arrété pourra étre révisé et certaines actions pourront étre rendues
obligatoires par un nouvel arrété préfectoral.

ARTICLE 11- Information

En vue de I'information du public, le présent arrété sera transmis pour affichage pour une durée
minimale d’un mois aux communes de Chiteau-Renard, Melleroy, St Maurice sur Aveyron, Gy les
Nonains. I sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture du Loiret et disponible sur son
site internet pour une durée minimale d’un an.

ARTICLE 12- Voies de recours

Le présent arrété peut faire I"objet d’un recours contentieux devant le tribunal administratif d’Orleans
dans un delai de deux mois & compter de la date de sa publication au recueil des actes administratifs.

ARTICLE 13- Exécution

Le Secrétaire Général de la Préfecture du Loiret, le Directeur Départemental des Territoires du
Loiret, le Directeur Départemental de la Protection des Populations, le Délégué Territorial de I'Agence
Régionale de la Santé du Loiret, les agents vises a ["article L. 216-3. du code de I"environnement, sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’application du présent arrété.

Fait 3 ORLEANS, le = 1 AT 2071
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Annexe 2

Action « communication du contexte de la protection de la ressource en eau

Communication du contexte de la protection de la ressource en eau, par I"organisation de réunions ou
animations publiques locales, au moins une fois par an dans chaque commune de la zone de protection.

Objectifs: d’ici fin 2013, que chaque foyer habitant les communes de la zone de protection et les
communes membres du syndicat ait accés a une information sur le contexte de la qualité des eaux
captees, sur les risques de pollutions et de présentation de techniques alternatives a "emploi de

produits phytosanitaires,
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Annexe 3 : Indice de Fréquence de Traitement ou IFT
Notion d’IFT, calcal a ’échelle de Pexploitation agricole et définition de Ia référence territoriale

Que représente UIFT ?

L*IFT comptabilise le nombre de doses homologuées de produits phytosanitaires utilisées en moyenne sur
un hectare au cours d’une campagne. 11 peut étre décliné par type de produits, en ne comptabilisant que le
nombre de doses homologuées pour le type de produit considéré (IFT herbicides d'une part, I[FT hors
herbicides dautres part).

Comment est-il calculé sur une exploitation ?

Aprés chaque traitement, ["agriculteur calcule le nombre de doses homologuées appliquées par ha sur
chacune des parcelles sur laquelle ce traitement a été réalisé

IFT = (Dose appliquée * surface traitée)/(dose homologuée de référence * surface de la parcelle) I

Ce caleul simple (une multiplication et une division) utilise exclusivement les données cahier
d’enregistrement des pratiques phytosanitaires exigé dans le cadre de la conditionnalité (dose apportée,
culture et surface traitée) et la dose homologuée minimale du produits pour ta culture traitée (mentionnée

sur I”étiquette des produits utilisés).

Comment est définie UIFT de référence d’un territoire ?

En ce qui conceme le couverl « grandes cultures », I'IFT de référence du territoire est calculé par les
services de I'Etat, en faisant la moyenne des IFT régionaux par culture pondérée par 'importance de
chacune de ces cultures sur ce territoire.

Pourquoi le choix d’une exigence portant sur VIFT plutét que sur d’autres caractéristiques
du recours aux produits phytosanitaires ?
Pourquoi ne pas avoir retenu Uindicateur nombre de passages ?

Certains passages de pulvérisateurs correspondent & des demi-doses ou a des mélanges de produits : dans
ce cas, cet indicateur ne permet pas une comparaison entre traitements,

Pourquoi ne pas avoir retenu la quantité de substances actives apportées ?
En fonction du produit, la dose homologuée est trés variable (de quelques dizaines de grammes a
plusieurs kilogrammes). Une diminution des quantités appliquées ne témoigne donc pas forcément d’un

moindre recours aux produits phytosanitaires ni d’un moindre impact sanitaire et environnemental, tandis
que I'IFT reflete Iactivité globale des produits phytosanitaires sur les organismes cibles.
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IFT hors herbicide et herbicide de référence

Doses. IFT
Surtaces| homdloguées | herbicides
Cantons

41 14109 | MENNETOU-SUR-CHER 2868 4995
41 4110 |MER 12055 20527
41 4111 IMONDCUBLEAU 14051 24217
41 4112 |MONTOIRE-SUR-LE-LOIR 11936 204382
41 [4113|MONTRICHARD 8644 14920
41 4114 |MOREE 13531 23102 5
41 4115 | NEUNG-SUR-BEUYRON 1020 1861 1.8
41 4116 | OUZOUER-LE-MARCHE 20295 34472 1
41 4157 | ROMORANTIN-LANTHENAY 181 337 18
41 4117 | ROMORANTIN-LANTHENAY-NORD 679 1254 18
41 4129 | ROMORANTIN-LANTHENAY-SUD 323 579 1.79
41 4118 | SAINT-AIGNAN 6240 10 834 1
41 4119 | SAINT-AMAND-LONGPRE 14 909 25667 1
41 14120 | SALBRIS 11356 2468 18
41 14121 | SAVIGNY-SUR-BRAYE 11301 19498 1
41 4122 | SELLES-SUR-CHER 1929 3447 1.79
41 4123 | SELOMMES 12183 20828 1.
41 4198 | VENDOME 340 580 1.
41 14124 |'YENDOME 1ER CANTON 4805 8244 1
41 4128 | VENDOME 2E CANTOM 3637 6265 1
41 4130 | VINEUIL 1443 2533 1.76
45 4532 JAMILLY 6110 10 857 1.78
45 4501 |ARTENAY 15793 28735 18
45 4502 | BEAUGENCY 7027 12142 1
45 4503 | BEAUNELA-ROLANDE 13754 23967 B
45 4504 | BELLEGARDE 8110 14 167 i B
45 4505 | BRIARE 11148 19837 1.7§
45 14533 |CHALETTE-SUR-LOING 2954 5223 1
45 4507 | CHATEAU-RENARD 15211 26421 174
45 4506 | CHATEAUNEUF-SUR-LOIRE 3807 6959 1.83
45 4508 | CHATILLON-COLIGNY 15631 27507 1.76
45 4509 | CHATILLON-SUR-LOIRE 8272 14443 1
45 14538 |CHECY 1973 3468 1
45 4510 | CLERY-SAINT-ANDRE 1972 3508 1.78}
45  |4511 |COURTENAY 12235 21275 1
45 4512 |FERRIERES 17 328 30594 1
45 4513 |FERTE-SAINT-AUBIN (LA} 1860 3344 1.8
45 4534 |FLEURY-LES-AUBRAIS 118 206 i
45 4514 |GIEN 7128 12643 1
45 4539 | INGRE 1966 3413 1.74
45 4515 |JARGEAU 7454 13233 1.7§]
45 4516 [LORRIS 8 267 14718 1.78
45 14517 | MALESHERBES 16 228 28426 2
45 4518 | MEUNG-SUR-LOIRE 16 018 27654 j
45 4519 [MONTARGIS 11 20 1.8
45 4520 | NEUVILLE-AUX-BOIS B 749 15 302 i
45 4535 JOLIVET 300 524 1
45 14599 |ORLEANS 82 140 1
45 4526 | OUTARVILLE 26 601 46732 176
45 4527 | CUZOUER-SUR-LOIRE 2415 4373 1
45 4528 |PATAY 16 245 28618 1
45 4529 | PITHIIERS 21559 38112 1
45 14520 | PUISEAUX 8 682 15299 |
45 4536 | SAINT-JEAN-DE-BRAYE 86 146 1
45 4537 | SAINT-JEAN-DE-LA-RUELLE 0 - |
45 4540 | SAINTJEAN-LE-BLANC 1425 2545 79
45 4531 | SULLY-SUR-LOIRE 6112 11037 1.81)

Source : Direction Régionale et Départementale de I’ Agriculture et de la Forét de la région Centre et

du Loiret
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Apnexe 4

Explication du calcul du bilan d'azote post récolte

l.e calcul du bilan post récolte prend en compte 2 aspects:

L'écart de fertilisation (colonnes 3 et 4 dans la grille de calcui)

Fertilisation minérale realisée - fertilisation minérale prévisionnelle = écart de fertilisation minérale

tn cas d'apport organique, si la dose épandue est différente de a dose prévue (prise en compte dans le
cafcul prévisionnel de la dose d'azote minérale 4 apporter), la différence d'azote disponible par 'apport
organique réel est calculé = écart feriilisation organique (colonne 4)

L'écart d'azote absorbé par la culture (colonne 13)

> L'azote absorbé prévisionnal (colonne 7) = rendement prévisionnel x besoin en azote en kg N/unité
de production (col.6)

Besoins en azote [ unité de production selon la_culture, & prendre en compte colonne 6 {et 10):

3 Kg Nfg en blé tendre d'hiver, iriticale 2.3 Kg N/g en orge d'hiver brassicole, seigle 2.2 kg Nfg mais (<=100q)
3.2 kg N/g en blé tendre 2 2,4 Kg N/g en orge d'hiver ali. Animale 2.1 kgN/g mats (100-119q)
3.5 kg Nfg en blé dur et blé améliorant 4 2.2 Kg Niq en orge brassicole de printemps 2.0 kgN/g mais (>=120q)
4 kg N/g en blé améliorant 2 6,5 Kg Niq en colza 13 kgiN/gq mais fourrage

# L'azote absorbé réel (colonne 11) = rendement réel x bescin en azote en kg N/unité de production
{col.10)

Pour les blés, il est possible d afflner'f estimation Qe lazote absorbé, en Estimation de I'azole
prenant en comple la teneur en protéines des grains. absorbélq selon |a ienaur en
o ) G protéines en bié tendre et blé

Ié?a?gr}eur en protéines et le rendement donnent la quantité d'azote dans le dur 3 14.6 % dhumidits
N grain (kg/q) = teneur en protéines (en % MS)/5,7 x (1 — humidité grain ;‘igf;;:g N,::fnc;;?e
%)/100
(%)1100) 12 3.0
La quantité d'azote dans les tiges el les racines est assez bien corrélée 13 33
a la quantité d'azote dans le grain en général. Cette quantité peut tout jg gg
de méme varier selon les années, la variété et le fonctionnement de la 15 40
culture. Nous estimens l'azote du grain 2 60 % de l'azote absorbé total. 17 a3
L’azote absorbé est donc estimé ainsi 18 45

19 4.8

N absorbé Kg/g = N grain / 0,6 = tensur en protéines (en % MS)/5,7 x
{1 — humidité grain (%)/100} /0.6

Four les blés ol le taux de protéines est précisé, I'écart de besoins est

dongc calcuis ainsi;

{rendement réel x N absorbé/g selon (a teneur en protéines) — {rendement prévisionnel x besoin
prévisionnel/q selon la culture)

Bilan = ecart de fertilisation — écart d'azote absorbé

Sile bilan > 0 il y a un risque d'exces d'azote post-récolte, d'autant pius important que le solde
est élevé, e piege a nitrates s'impose.

Sitebilan <0 I n'y a pas d'excés donc peu de risques de fuites de nitrates.
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Bilan Azcte POST RECOLTE

Parcelle culture Fertiligation minérale Ecart Arote absorbé BILAN *
N° et nom Ecart ferti} fertilisation prévisiennel réel Ecart Ecat N
"ate | T st | e | renor | e | vesan | g Vs protenes)vabeoos) Watsoro | e fapsorga
1 2 3=2-1 4 5 6 | 7=5x6| s 9 10 {11=6x10 ) 12:8-6] 135117 [14=3+413
ex 1 %ﬁgfm 165 180 16 0 80 3 240 75 13 3.3 248 5 8 8
ex2 g.ﬁ. j‘:fg’e 180 160 -20 o g0 | 32 256 65 32 208 -15 -8 28
ex? E:g;fcg,‘f’ 120 120 0 0 76 23 161 75 2.3 173 5 12 -12
it 0 0 0 9 0 0
0 0 ) o 0 0
0 0 0 o i o
0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0
0 0 ¢ 0 0 0
0 9 0 0 0 0
0 0 0 6 0 0
0 0 0 0 0 0
o 0 0 0 0 0
0 0 ) 0 0 0
0 2 9 o 0 o
0 o 0 0 0 0
0 0 o 0 0 0

le rendement prévisionnel doil étre calculé suivant ia méthode précisée par Farrété préfecioral, sur 5 ans en enlevant les valeurs extremes
si > 0, reliquals azotés sorlie d'hiver 4 mesurer ef nécessité de mise en place de couver hivernal - culture dhiver, CIPAN, repousses ¢olza
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Annexe 5 : Indicateurs

Indicateurs de suivi global de ce plan

Nitrates :

Fréquence d’analyse des eaux brutes : nilrates el produils phytosanitaires

Teneur en nitrates dans les eaux brutes ou dans les eaux sans traitement influengant la qualité des eaux brutes sur ce
paramétre

Fréquence du dépassement de 37 mg/L. de NO3- dans les analyses effectuées dans les eaux brutes ou dans les eaux
sans traittement influengant la qualité des eaux brutes sur ce parameétre

Produits phytosanitaires :

Liste des produits phytosanitaires donf la teneur dans les eaux sans traifement influencant la qualité des eaux brutes
sur ces paramétres cst analysée

Fréquence annuelle de I"analyse des produits phylosanitaires dans les eaux sans traitement influencant la qualité
des caux brutes sur ces paramétres

Fréquence du dépassement des 0.1 pg/l. dans les eaux brutes de produit phytosanitaire par molécule analysee
Fréquence du dépassement des 0.5 pg/l. dans les eaux brutes de produit phytosanitaire {(somme des molécules
analysées)

Indicateurs de réalisation :

% de la SAU par zone de vulnérabilité

e cxploité en Paturage Permanents (suivant la définition des BCAE)

¢ exploité en Prairie Temporaire

s cxploité en Gel

e expleoité ou en conversion AR

e engagés en MAE par MAJ définic dans le cadre du DRDR de la Région Centre

¢ expioilés sans intrants ou en respectant les modalités correspondant & I"article 5

(information lransmise par I’agricuiteur)

e en interculture longue

¢ cn interculure longue couverts "hiver par des CIPAN du 10 septembre au 15 novembre
% de la SAU de la zone de protection dont une copic de RPG localisant les informations transmises sur les
pratiques agricoles a ét¢é transmise
% de la SAU de la zone de protection dont une copie de cahier d’enregistrement de la fertilisation azotée a été
{ransmise
% de la SAU de la zone de protection dont une copie de bilan post-récclie a été transmise
% de la SAU de la zone de protection dont une copie de regisire phytosanitaire a ¢té transmise
% de la SAU de la zone de protection dont 'IFT herbicide et hors herbicide a été transmis
Apports d’azote total moyen par culture en K.ig N/ha par an par zone de vulnérabilite.
Bilan azoté post-récolte moyen par culture par zone de vulnérabilité des parcelles de la zone de protection.
IFFT moyen annuel herbicide et hors herbicide par culture et par zone de vulnérabilité des parcelles de la zone de

protection.
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Annexe 6 EVALUATION SOMMAIRE DE L’IMPACT TECHNIQUE ET FINANCIER
DU PROGRAMME D’ACTION SUR LA ZONE DE PROTECTION DE L°AIRE
D’ALIMENTATION DES CAPTAGES DE CHATEAU-RENARD

L COREBXLE 11ttt et ettt ettt 2
1.1 Article R114-6 du code rural et de la pdche maritime ..o 2
1.2 Hypothése générale de travail sur la zone de protection de 1"aire d’alimentation de
captage de PErable. ...t 2

2. Evaluation sommaire de ["tmpact technique et financier par action.........ccccoeornrrveicnnenns 2
2.1 Action T : Réduction de I'utilisation des produits phytosanitaires et des fertilisants
azoteés sur la zone de protection (ATtICle 4.1) i 2
2.2 Action 2 : Réduction de I’utilisation des produits phytosanitaires et des fertilisants
azotés sur la surface agricole utile de la zone de protection (Article 4.2) .o.ovveivirceinriones 2

2.2.1 Hypotheses de travail ..o ettt et 3
2.2.2 Evaluation sommaire de I'impact technique et financier des réductions d’intrants
dans le cadre d’engagement €n MAE ......c.cccooooiioiieeeiee et 3
2.2.3 CONCIUSION ...ttt et n et e nee e 5
2.2.4 Evaluation sommaire de I"impact technique et financier des pratiques reconnues
par le programme d’action hors MAE . ..o 6
22,5 COMCIUSION ..ottt ittt ev et er sttt es e rese e e ab e er et en e 7
2.3 El¢ments de comparaison & un dispositif expérimental d’agriculture intégrée ............... 8
2.4 Action 2 : Limitation des intrants sur la totalité de la surface agricole utile de la zone de
protection (Article 4.2.4).........c..c..... R SN OO PPUP TP UURTOUPPUPPRTINt 9
2.4.1 Présentation et hypothéses de travail ... 9
2.4.2 Evaluation sommaire de I"impact technique et financier..........ccccoeveeiins 10
2.5 Action 3 : Transmission d informations (atticle 5. 10
2.0 Action 4 : Couverture végétale du sol, permanente ou temporaire (article 6) ..., 1
3. CONCIUSION Lottt s ettt i1
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1. CONTEXTE

[.1 Article R114-6 du code rural et de la péche maritime

En application de I'article R114-6 du code rural et de la péche maritime, le programme
d’action de ["aire d’alimentation de captage comprend une évaluation sommaire de I’impact
technique et financier des mesures envisagées sur les propriétaires et exploitants concernés.

1.2 Hypothése générale de travail sur la zone de protection de I'aire d’alimentation de
captage de ['Erable

Les incidences de la mise en ceuvre du programme d’action portent sur les résultats
techniques et économiques des exploitations agricoles concernées par des parcelles situées au
sein des parties de catégorie de wvulnérabilité trés forte, forte ou moyenne des zones de
protection. Le document présent évalue la situation la plus impactante, d’une exploitation
agricole qui exploiterait toutes ses surfaces au sein de la zone de protection sur la partie de
vulnérabilité a plus forte. Ce cas ne se rencontre pas.

2. _EVALUATION SOMMAIRE DE L’IMPACT TECHNIQOUE ET
FINANCIER PAR ACTION

2.1 Action 1 : Réduction de I'utilisation des produits phytosanitaires et des fertilisants
azotés sur la zone de protection (Article 4.1)

lLa premicre action vise la tenue de registres qui est déja effectuée par les exploitants agricoles
de la zone de protection. Cette action peut impacter les autres propriétaires ef exploitants du
sol qui ne sont pas tous jusqu’a présent tenus d’assurer la (racabilité des produits
phytosanitaires el des fertilisants azotés qu’ils emploient.

Evaluation sommaire de I'impact technique et financier

Aucune conséquence technique directe n’est provoguée par cette action. La tenue d’un
registre pourrait représenter une demi-journée de travail pour la création du document
et 15 mn de travail mensuel pendant la période d’utilisation des intrants, estimée a 6
niois soit environ 6 heures par an.

2.2 Action 2 : Réduction de I'utilisation des produits phytosanitaires et des fertilisants
azotés sur la surface agricole utile de la zone de protection (Article 4.2)

Sur la surface agricole utile exploitée dans la zone de protection les surfaces en herbe et
l'agriculture biologique sont maintenues et développées; il est demandé de réduire
"utilisation de la fertilisation azotée et des produits phytosanitaires en mettant en ceuvre
certaines actions avec des objectifs fixés par catégorie de vulnérabilité des surfaces. Au
maximuim, ces actions visent un objectif de réalisation sur 60 % des surfaces concernées dans
la partie la plus vulnérable de la zone de protection. L’impact est donc a envisager au
maximum sur la proportion de 60 % des surfaces exploitées.
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Les exploitants peuvent agir de plusicurs fagons.

I est tenu compte des surfaces

e cxploitées en herbe (prairie ou gel) ou culture sans intrants ou engagées dans une
mesure agro-environnementale concernant le maintien ou la création de surfaces
enherbées en particulier sur une largeur de 5 a 10 m en bordure des cours d’eau, rus
mares, dolines ou zones d’infiltration,

ou

¢ exploitées en agriculture biologique ou engagées dans une mesuwre agro-
environnementale de conversion ou maintien en agriculture biologique,

ou

¢ engagées dans une mesure agro-environnementale comprenant un cngagement de
réduction de la fertilisation azotée totale et/ou un engagement de réduction de
Putilisation des produits phytosanitaires (en priorité herbicides) ou tout engagement
plus contraignant,

ou

e exploitées en respectant :

* une fertilisation azotée totale inférieure & 140 Kg N/ha/an,

= les trajitements phytosanitaires ne dépassent pas 80 % des IFT herbicide
et hors herbicide cantonaux de référence,

* J'exploitant communique alors annuellement les informations
permettant de justifier de ces pratiques,

* concernant la fertilisation azotée, I’analyse du respect des 140 Kg
N/ha/an se fera par année et en cas de dépassement, la moyenne sur 3
ans pour la période 2011-2013 devra étre respectee.

Nous étudions I'incidence dans la situation la plus impactante, d’une exploitation agricole
dont les surfaces exploitées sont situées 4 100 % au sein de la zone de protection et a 100 %

sur la partie de vulnérabilité la plus forte.

2.2.1 Hypothéses de travail

L’hypothése de départ est que les surfaces sont déja cultivées en suivant initialement les
préconisations de raisonnement de la fertilisation dans le respect du quatriéme programime
d’action de fa directive nitrates du Loiret et sur les principes de "agriculture raisonnée pour
I'ensemble des pratiques. L’agriculture raisonnée est considérée comme largement diffusée
sur le territoire grice aux interventions dans le cadre des opérations Azote mieux en
particulier, par les conseils du GDA et les informations transmises dans le cadre d’écophyto
2018 et des avertissements agricoles pour les produits phytosanitaires.

2.2.2 Evaluation sommaire de Vimpact technique et financier des réductions d’intrants dans le
cadre d’engagement en MAE

Dans le cadre des engagements en MAE, I"impact maximal est celui d’engagements pour une
réduction d’intrants comprenant les mesures « ferti 01 + phyto 04 + phyto 05 ». Ces mesures
consistent en ;
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- un plafonnement & 120 Kg/ha/an d’azote total (minéral et organique cumulés) sur
parcelles engagées et de 180 Kg/ha/an sur les parcelles non engagées de "exploitation,
ce qui représente une diminution de la fertilisation azotée de 40 a 60 Kg/ha/an d’azote
organique el minéral par rapport aux pratigues courantes raisonnées,

- une diminution progressive sur cing ans de 40 % des IFT herbicides et de 50 % des
IFT hors herbicides concernant d’autres produits phytosanitaires par rapport a la
reférence d’IFT cantonale.

Ces engagements sont pris pour une durée de cing ans.

Le tableau suivant présente une estimation de 'tmpact des réductions d’intrants proposées
avec une réduction de la fertilisation azotée de 40 et 60 kg N/ha/an pour un prix du blé de 180
a 200 €/T et pour différents niveaux de prix moyen de I'unité d’azote. Pour mémoire le prix
moyen du blé dans le Loiret en 2010 hors Beauce est estimé a4 180 €/T, année la plus haute
depuis la flambée des prix de 2007-2008.

L’ impact est estimé pour une diminution moyenne de 30 % de [lutilisation des produits
phytosanitaires en tenant compte de la progressivité de 'engagement de réduction des
produits phytosanitaires.

La perte de rendement provoquée par la diminution des intrants est estimée de 10 & 20 gx/ha
soit 154 25 % dans ces conditions sur les parcelles engagées.

Remarqgue : une synthése de 558 essais sur les effets des variations d’apport d’azote publiés
dans Perspectives Agricoles de novembre 2007 indique qu'une diminution de 60 Kg/ha
d’azote par rapport & une dose permettant d’atteindre 97 % du rendement maximal de chaque
essai a pu provoquer des écarts de rendements de 0 a environ 25 gx/ha avec une moyenne
autour de 10 gx/ha soit 13 % pour une moyenne de 75 qx/ha. L’estimation présentée ci-
dessous pent done étre considérée comme pessimiste.
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Action aveec MAE

Incidence en €/ha/an sur ]a base d’un rendement de 75 gx/ha de blé en moyenne et

différents niveaux de prix moyen annuel

Prix de 'azote €/Kg

D.8 €U 0.9 €/l 1€U [11€U
Blé a 180 €/T
perte de rendement de 15 % sur 75 gx (11 gx) -202.5 -202.5 -202.5 [-202.5
diminution des apports d'azote de 40 Kg N /ha 32 36 40 44
Phytosanitaires diminués de 30 % 38 38 38 38
total -133 =129 -125 -121
Blé a 200 €/T
perte de rendement de 15 % sur 75 gx (11 gx) -225 -225 -225 -225
diminution des apports d'azote de 40 Kg N /ha 32 36 40 44
Phytosanitaires diminués de 30 % 38 38 38 38
total -156 -152 -148 -144
Blé a 180 €/T
perte de rendement de 25 % sur 75 gx (19 gx) -337.5 -337.5 -337.5 |-337.5
diminution des apports d'azote de 60 Kg N /ha 48 54 60 66
Phytosanitaires diminués de 30 % 38 38 38 38
total -252 -246 ~240 -234
Blea200¢t |
perte de rendement de 25 % sur 75 gx (225
ax) -375 -375 -375 | -375
diminution des apports d'azote de 60 Kg N /ha 48 54 60 66
Phytosanitaires diminués de 30 % 38 38 38 38
total -290 -284 -278 -272
Meontant MAE  possible  €/ha/an
(engagement ferti O? , + phyto 04 +phyto 302 302 302 302
05 et mesures associées dans le cadre du
DRDR)

Source : DDT, dires d’experts- Pays Gatinais - Rosace - CER France

2.2.3 Conclusion

La MAE qui peut étre proposée par le maitre d’ouvrage peut compenser les incidences
prévisibles dans le cadre d’un prix du blé de 180 €/T. Remarque : le montant d’aide MAL &
partir de la premiére année d’engagement de Pexploitant est fixe sur 5 ans et sécurise une

partie du résultat, alors qu’un prix élevé au niveau de 200 €/T est peu probable sur 5 ans.
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2.2.4 Evaluation sommaire de |’impact technique et financier des pratiques reconnues par le
programme d’action hors MAE

L action de réduction prévue a Article 4.2 rend possible également la prise en compte des
pratiques des exploitants qui seraient transmises & 1"’ Administration et qui auraient :

= limité leur fertilisation 4 140 Kg/ha/an d’azote total soit une diminution de 20 &
40 Kg/ha d’azote par rapport aux pratiques raisonnées habituelles,

* et qui respecteraient un IFT hors herbicide et un IFT herbicide a 80 % du
niveau de référence cantonal.

L’incidence technico-économique de cefte action peut alors étre estimée par une perte de
rendement de 0 & 11 qx/ha soit 0 4 15 % si I'exploitation avait au départ un niveau d’apports
d’intrants comparable aux pratiques habituelles du territoire.
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Action sans MAE
Incidence en €/ha/an sur la base d’un rendement de 75 gx/ha de blé en moyenne _ef

différents niveaux de prix moyen annucl

Prix de I'azote €/Kg
0.8 €/U 0.9 €/U 1€U  11€/U
Blé a 180 €T
perte de rendement de 7 % sur 75 gxtha (5.25
ax) -94.5 -94.5 945 | 945
diminution des apports d'azote de 20 Kg N /ha 16 18 20 22
Phytosanitaires diminués de 20 % 25 25 25 25
total -54 -52 -50 -48
Blé a 180 €T
perte de rendement de 10 % sur 75 gx/ha (7.5
ax) 135 -135 -135 -135
diminution des apports d'azote de 20 Kg N /ha 16 18 20 22
Phytosanitaires diminués de 20 % 25 25 25 25
total -94 -92 -90 -88
Blé a 200 €T
perte de rendement de 10 % sur 75 gx/ha (7.5
qx) -150 ~150 -150 150
diminution des apports d'azote de 20 Kg N /ha 16 18 20 22
Phytosanitaires diminués de 20 % 25 25 .25 25
total -109 107 -105 -103
Bié a 180 €T
perte de rendement de 15 % sur 75 gx (11 gx) -202.5 -202.5 -202.5 | -202.5
diminution des apports d'azote de 40 Kg N /ha 32 36 40 44
Phytosanitaires diminués de 20 % 25 25 25 25
-146 -142 -138 -134
Blé a 200 €T
perte de rendement de 15 % sur 75 gx (11 gx) -225 -225 -225 -225
diminution des apporis d'azote de 40 Kg N /ha 32 36 40 44
Phylosanitaires diminués de 20 % 25 25 25 25
-168 -164 -160 -156

Source : DDT, dires d’experts - Pays Gatinais - Rosace - CER France

2.2.5 Conclusion

Le risque d’incidence économique peut étre relativisé par rapport aux éléments suivants.

Laction rédigée dans le programme d’action détermine un seuil en kg/ha d’azote a respecter
mais pas un niveau de diminution des apports par rapport au début du programme d’action.
Ainsi dans certains cas le niveau de 140 Kg/ha/an est déja respecté, compte tenu des objectifs
de rendements de certaines exploitants et d’intrants déja limités par rapport aux pratiques
moyennes habituelles (rotations intégrant déja des protéagineux, démarche d’agriculture
intégrée déja en place). L’incidence est donc nulle et le programme d’action n’implique
aucune contrainie supplémentaire.
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D7autre part I'incidence par culture doit étre relativisée par rapport & la marge brute moyenne
(marge par culture avant charges fixes de mécanisation, main d’ceuvre, avant charges
financiéres) et en tenant compte du fait que I"action ne porte que sur un objectif de 60 % des
surfaces sur les parties de plus forte vulnérabilité. Ainsi "impact (voir ci-dessus) représente
une variation de la marge brute pouvant représenter les valeurs suivantes :

% de diminution de la marge brute moyenne si
|'action est en ceuvre sur 60 % de la surface

Marge brute moyenne
€/ha {700 300 900

Pour un colt de 94 €/ha sur 60 % de la surface
totale (perte de 7.5 gx/ha & 180 €/ha ci-dessus) -8 % -7 %
Sources DDT Rosace CER

-6 %

Ainsi les actions de réduction d’ingrants hors MAE pourraient représenter une diminution de
la marge brute moyenne de 6 4 8 % pour une exploitation qui serait entiérement situce sur une
partie de vulnérabilité trés forte de la zone de protection (7 ha) et dont les pratiques initiales
de fertilisation et de traitements correspondraient aux pratiques habituelles du secteur sans
démarche de réduction initiale (fertilisation & 160-180 kg d’azote/ha/an et IFT= IFT de

référence cantonal). Ce cas esi strictement théorigque.

2.3 Eléments de comparaison a4 un dispositif expérimental d’agriculture intégrée

Le dispositif expérimental des fermes de Boigneville est déploy¢ sur 80 ha en sols limono-
argileux sous forme de parcelles de 2 & 5 ha par P'institut technique Arvalis-Institut du
Végétal. 11 est mis en place prés du territoire du Loiret.

1/3 des parcelles du dispositif sont en sols moyennement profonds ; 2/3 en sols superficiels a
cailloux comme certaines parcelles des partics les plus vulnérables des aires d’alimentation
des captages de I'Est du Loiret,

Les rendements moyens du département de I"Essonne sont comparables aux rendements
observés dans I'est du Loiret (blé = en moyenne de 73 & 83 gx sur 10 ans).

Ce dispositif est destiné a évaluer plusicurs stratégies de production.

En particulier if étudie un systéme d’agriculture « raisonné », qui consiste a conduire des
surfaces en ajustant au plus prés les intrants aux besoins des cultures. Les résultats
économiques de ce systéme sont proches des résultats de la région avec des charges de
mécanisation légérement inférieures.

Drautre part, un systéme d’agriculture « intégré » y est également évalué. Il se rapproche des
préconisations des actions & metire en place sur les parties vulnérables des zones de
protection. Ce systéme représente une consommation d’intrants inférieure au systéme
raisonné et aux pratiques moyennes régionales. Il intégre la prise en compte d’objectifs de
rendements des cultures réduits par rapport aux moyennes, ce qui diminue les besoins en
fertilisation azotée. De plus, il introduit des cultures peu exigeantes comme le tournesol, ainsi
que des pratiques de désherbage mécanique dans 'orge de printemps afin de réduire les
épandages de produits phytosanitaires. Le non labour est privilégié. Toutes les productions
sont valorisées en alimentation humaine,

I.e tableau suivant reprend sous forme synthétique les résultats observés en moyenne sur la
période 2001-2009 sur les fermes de Boigneville et propose de mettre en avant le niveau
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relatif «raisonné » par rapport a «l’intégré» pour certains criteres techniques et
économiques.

Nous comparons dans les colonnes de droite les résultats du rapport « intégré/raisonné » par
rapport au niveau de contrainte du programme d’action calculé par le rapport entre le niveau
d’apports « objectif » du programme d’action et le niveau de référence.

Les informations utilisées sont issues de Perpectives agricole n°372 de novembre 2010.

Dispositifs "Fermes de Boigneville” ARVALIS | Zones Protection Loiret
Moyenne 2001-2009 niveau objectifiréférence
niveau action hors
raisonné [intégré intégré/raisonné [MAE MAE
Produit brut exploitation, 740 644 87.0%
Charges opérationelles 278 214 77.0%
Marge brute expl. Hors aides PAC 462 430 93.1%
Marge nette d'exploitation (avec aides
PAC) 297 295 99.3%
Pression N kg/ha 127 90
IFT 4 3.15 base 75|base 80
Rendement blé tendre %/ moyen 100 86 86.0% 86.0% 64.5 68.8
Rendement blé tendre %/ moyen 94 83 88.3% 88.3% 66.2 70.6

*en partant des valeurs hautes

Le détail du calcul niveau objectif/référence des zones de protection du Loiret est précisé en
annexe 1.

Les réductions d'intrants préconisées hors MAE représentent un niveau de contrainte inférieur
au rapport entre les niveaux d’intrants du systéme raisonné par rapport au systeéme inteégre
dans le dispositif expérimental des fermes de Boigneville.

Ainsi l'incidence des actions hors MAE sur les exploitations peut étre rapprochée des
éléments constatés depuis 2001 dans le cadre de cette expérimentation. La marge brute hors
aides de I’expérimentation en «intégré » y est inférieure de 7 % par rapport au systéme
raisonné mais la marge nette d’exploitation n’est réduite que de moins de 2 % par rapport au

systéme raisonné en moyenne sur 8 ans.

Ces ¢éléments montrent que les actions préconisées sont réalisables avec un impact
économique limité. Elles seront facilitées par 1'adaptation des itinéraires techniques sur les
parcelles les plus vulnérables des exploitations concernées et l'adaptation des rotations en
introduisant des cultures & moindre exigence en intrants que le bl¢ et colza sans remettre en

cause les filiéres existantes.

Cet effort est limité a une proportion variable des exploitations située dans les zones de
vulnérabilité trés forte, forte et moyenne de ’aire d'alimentation de captage.

2.4 Action 2 : Limitation des intrants sur la totalité de la surface agricole utile de la
zone de protection (Article 4.2.4)

2.4.1 Présentation et hypothéses de travail

Sur toute la surface agricole utile de la zone de protection, la fertilisation azotée est
rigoureusement équilibrée conformément a I’arrété relatif au programme d’action de la
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directive nitrates sus-visé. En complément, le bilan post-récolte est calculé pour chaque
parcelle culturale située dans la zone de protection au plus tard deux mois apres la récolte et
indiqué dans le cahier d’enregistrement de la fertilisation.

De plus, si le bilan post récolte est positif’ (rendement anormalement faible...) sur une
parcelle

s une culture intermédiaire picge a nitrates (CIPAN) ou une culture d hiver est mise en
place sur cette parcelle. La CIPAN est détruite méeaniquement au plus tét a la date de
destruction prévue par I’arrété relatif au programme d’action de la directive nitrates du
Lotret du 7 juillet 2009.

e au minimum un reliquat azoté en sortic d'hiver par parcelle culturale dans cette
situation est effectué et pris en compte dans le calcul de la fertilisation azotce

prévisionnelle de la culture suivante.
Les Indices de Fréquence de Traitement (IFT) de référence cantonaux herbicide et non
herbicide (annexe 3 détaillant le calcul des IFT et les [FT cantonaux) ne seront pas dépassés

sur les parcelles exploitées au sein de la zone de protection.

2.4.2 Evaluation sommaire de ’impact technigue et financier

Les impacts prévus de ces actions concernent principalement le temps d’acquisition ou de
formation sur la méthode de calcul des éléments complémentaires demandés. Le bilan post
récolte a déja ét¢ demandé aux exploitants situés en zone vulnérable dans le cadre du
troisiéme programme d’action de la directive nitrates. Cet outil de réflexion est considéré
comme déja connu. En revanche la méthode de calcul des IFT est moins connue pour ’instant
dans les exploitations qui ne sont pas engagées en MAE de réduction des produits

phytosanitaires.

Un temps de formation & la méthode de calcul est nécessaire ainsi qu’un temps de mise en
ceuvre dans chaque exploitation. On peut ’estimer & 4 heures de formation et 8 heures de
mise en ceuvre par exploitation, soit environ 150 € sur {a base de 1.4 SMIC horaire. Un outil
gratuit de calceul de 'IFT (sur la base de feuilles de calcul de tableur) a été mis en ligne par le
ministére de 'agriculture afin de faciliter I’appropriation de I'IFT par les exploitants. I est
téléchargeable sur le site internet du MAAPRAT. D’autre part dans le cadre des engagements
MAE des formations intégrant la méthode de caleul des 1T sont financées.

En cas d’excés d’azote sur fa culture récoltée, I'exploitant peut choisir d’implanter une culture

d’hiver ou d'implanter des CIPAN qui entrent dans fa proportion obligatoire de couvert
hivernal des sols.

2.5 Action 3 : Transmission d’informations {article 5)

Les exploitants agricoles cultivant au moins une parcelle située dans la zone de profection
transmettent sefon des modalités qui seront définies au plus tard fin 2011, les informations
suivantes concernant leurs parcelles situées dans la zone de protection et les tiennent a la
disposition de I' Administration chaque année :
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e cxtrait du registre parcellaire graphique pour les flots concernés par la zone de
protection (les références et noms des exploitants peuvent étre masqués),

¢ cxtrait du plan de fumure prévisionnel de la fertilisation azotée relatif aux parcelles
culturales concernées,

e cxirait du cahier d’enregistrement de la fertilisation azotée et calcul du bilan post
récolte par parcelle culturale,

® cxfrait du registre phytosanitaire concernant les parcelles culturales concernées,

¢ calcul des IFT herbicide et hors herbicide des parcelles culturales concernées.

Pour ces actions 'impact est considéré comme nul,

2.6 Action 4 : Couverture végétale du sol, permanente ou temporaire (article 6)

Couverture végétale des sols :

Pour chaque exploitation agricole, I"application des obligations relatives a la couverture
hivernale des sols de I"arrété portant quatriéme programme d’action de la directive nitrates
du Loiret sus-visé, est réalisée en priorité sur les parcelles situées dans la zone de protection
de ’Erable a partir de la signature du présent arrété.

Maintien des particularités topographiques :

Les surfaces ou éléments topographiques pouvant étre pris en compte au titre des Surfaces
Equivalent Topographique sont positionnés prioritairement sur les zones de failles,
d’infiltration, dolines, en bordure des rus, en rupture des pentes ou d’écoulements
superficiels ou sur les zones de vulnérabilité les plus fortes pour chaque exploitation
concernée par la zone de protection de I’Erable. Ils sont entretenus sans fertilisants ni
traitements phytosanitaires sur [a zone de protection.

Maintien des prairies :

Les exigences de maintien des prairies temporaires et de maintien des paturages permanents
sont fixées respectivernent & 50 % et & 100 % de la surface de référence de I’année 2010 de
chaque exploitation agricole dans le cadre de la conditionnalité des aides de la Politique
Agricole Commune.

Pour chaque exploitation agricole, en priorité au sein de la zone de protection de I"Erable et
pour chaque catégorie de vulnérabilité la surface de prairie doit éire maintenue et développée

afin de protéger les eaux conire les pollutions diffuses.

[ ’objectif de réalisation est que ces actions soient mises en oeuvre sur 100 % des surfaces
concernées de la zone de protection & compter de la date d’application du présent arrété

Les actions citées ci-dessus sont déja obligatoires.

3. CONCLUSION
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L’évaluation sommaire des impacts techniques et économiques du programme daction
monire que |’ensemble des actions peut étre mis en ceuvre avee peu d’incidence économique
en faisant appel aux mesures agro-environnementales en particulier pour les mesures les plus
restrictives. D autre part, pour les exploitants agricoles qui ne souhaitent pas s’engager dans
ce cadre il reste possible de valoriser, pour le programme d’action, les pratiques culturales
proches d'une agriculfure «intégrée », avec une incidence économique limitée. Les
réductions d’intrants prévues ne sont pas définies par rapport & un niveau d’apports initial par
exploitation mais bien sous forme d’un plafond a respecter, ce qui peut étre déja le cas pour
certains agriculteurs sans adaptation nouvelle nécessaire.

L’ensemble des données présentées correspond au cas des propriétaires et exploitants de
surfaces enticrement incluses dans la zone de protection. La situation doit étre relativisée pour
chaque exploitation, en fonction de I'importance des surfaces qu’elle cultive dans les parties
de vulnérabilité trés forte ou forte des zones de protection. Le programme d'action peut &tre
rapproché du passage d'une stratégie d’agriculture raisonnée a une stratégie intégrée.

['Erable Page 12 sur 13



Annexe 1 : tableau des niveaux « références » ef niveaux « gbjectifs » du programme d’action

Source: DDT, &ludes, Pays Galinais

MAE : mesure agro-environnementale
[FT : indice de fréquence de traitement

HH : hors herbicide

Phyto : produit phytosanitaire

Herbi : herbicide

ez - rapport L rapport Aide
Reference | Objectl cbjectif/réiérence Objectit objectilfreférence '
) ferli sans MAE
rAE f.terlx 0: MAE Apport MAE ferti 01 |enherbament
Zone de Rendement cuilures Apport azote : rt)pioli ﬁi: < MAE ferti 01 azote total [Action ferti sans |+ phyto 04 + |{+ avec
protection  |bié qx/ha moyen kgrha | O 8 I i kgtha sur  |MAE absence de
sul par‘ce es parcelles fertilisation)
engageées CONCEMGes €fhalan
Erable colza blé
Chateau- orge mais
Renard 75|bi¢ orge 160-180 120 66.7% 140 77.8% 3021426 (540)
N rappost o rapport
IFT HH Objectif objectifréférence Objectit objectifiréférence
Zone de Rendement Referance MAE I.FT HH M!.\E I.FT HH Action IFT Action IFT HH
protection Ble cuflures IFT HH objectif 5 ans|objectif 5 ans phyto |HH sans sans MAE
canton phyto 05 05 MAE
Erable colza blé
Chateau- orge mais
Renard 75| bié orge 3.7 1.85 50.0% 2.98 80%
- - o rapport _ rapporl
T Herbicide| Objectif objecliffréférence Objectif objectiffréférence
MAE IFT . .
Réfarence o MAE [FT Merbicide |Action IFT . -
Zone de Rendement - "~ [Herbicide o . {Action IFT phyio
protection bie cultures IFT Herbi objectit § ans objectif 5 ans piwto |phylo herbi herbi sans MAE
canton 04 sans MAE
phyto 04
Erable colza bié
Chateau- orge mals
Renard 75/bi¢ orge 1.8 1.08 60.0% 1.44 50%
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