
 

Étude d’impact du Parc éolien des Ailes du Gâtinais  

294 Incidences de la vulnérabilité du projet au changement climatique et aux risques d’accidents ou de catastrophes majeurs 

régulièrement au contrôle des pales, notamment suite à des épisodes orageux d’importance. 

Compte tenu de la fréquence et de l’intensité des orages, qui devraient faiblement changer à l’échelle de la 

durée de vie du parc éolien, et compte tenu des dispositions techniques mises en place, le changement 

climatique n’aura pas d’incidences sur la vulnérabilité du projet vis-à-vis des orages. 

K.2-3. GELS 

Dans le secteur du projet, on observe environ 54,5 jours de gel dans l’année en moyenne répartis d’octobre à 

avril, bien que la moyenne de température soit au-dessus de 0°C annuellement.  

Selon le Profil Environnemental de Centre-Val de Loire, le changement climatique devrait avoir pour 

conséquence une diminution de moitié du nombre moyen de jours de gel, de l’ordre de 1 à 3 jours par décennie. 

Dans des conditions de température et d’humidité de l’air bien particulières, les périodes de gel et l’humidité 

de l’air peuvent entraîner une formation de givre ou de glace sur l’éolienne, ce qui induit des risques potentiels 

de chute de glace au niveau de la zone de survol des pales. Par ailleurs, l’accidentologie rapporte quelques cas 

de projection de glace. 

Des dispositions sont mises en place pour protéger les éoliennes et pour prévenir les effets du gel, avec un 

risque acceptable sur les personnes (panneau d’information, distance aux éoliennes). De plus, un système 

d’arrêt en cas de détection ou de déduction de glace, avec procédure de redémarrage est engagé pour toutes 

les éoliennes du Parc éolien des Ailes du Gâtinais. 

Compte tenu de la fréquence et de l’intensité des épisodes de gel, qui devraient diminuer du fait des 

changements climatiques, et compte tenu des dispositions techniques mises en place, le changement 

climatique n’aura pas d’incidences sur la vulnérabilité du projet vis-à-vis du gel. 

K.2-4. PRECIPITATIONS OU SECHERESSES 

Dans le secteur du projet, les pluies sont distribuées de manière assez homogène sur l’année, sans mois pouvant 

être qualifié de « secs ». Le cumul annuel des précipitations est plutôt faible, de 642 mm, soit inférieur à la 

moyenne nationale (environ 890 mm/an). 

Selon le Profil Environnemental du Centre-Val de Loire, les précipitations moyennes et la fréquence des fortes 

pluies devraient rester globalement stables. La région note cependant des contrastes saisonniers ainsi qu’un 

renforcement du taux de précipitations extrêmes entraînant des risques d’inondation exceptionnels sur 

certains cours d’eau. Par ailleurs, le Profil Environnemental indique que le phénomène de « retrait-

gonflement » des sols argileux peut être aggravé localement par l'allongement des périodes de sécheresse. 

Les argiles présentes dans les sols dans la zone de projet présentent un aléa faible à moyen de retrait-

gonflement. Ces niveaux d’aléa ne présentent pas de facteurs de risques particuliers pour les éoliennes, car des 

dispositions constructives sont définies pour les fondations, lors de l’étude géotechnique préalable aux 

travaux d’installation.  

La zone du projet correspond à une zone potentiellement sujette aux débordements de nappe, avec un indice 

de fiabilité moyenne, au niveau des cours d’eau et des lieux dits des Champs des Genièvres et du Bois Fleury ; 

et à une zone potentiellement sujette aux inondations de cave avec un indice de fiabilité moyenne, c’est-à-dire 

qu’elle ne remonte pas en surface [Source : BRGM]. La nappe de Beauce, sur laquelle est situé le projet, sera 

plus sensible à une diminution de sa charge captive du fait du changement climatique. En conséquence, le risque 

de remontée de nappe devrait diminuer. 

Avec le changement climatique, l’état actuel des connaissances semble indiquer que les phénomènes de 

sécheresses seront sensiblement plus nombreux ou plus intenses. Compte-tenu des dispositions constructives 

définies pour les fondations et de l’étude géotechnique préalable aux travaux d’installation, les mesures de 

prévention à l’aléa « retrait-gonflement » sont intégrées au projet. Le changement climatique n’aura pas 

d’incidences sur la vulnérabilité du projet vis-à-vis des mouvements de sol liés aux épisodes pluvieux ou de 

sécheresses. 

Carte 90 : Risques naturels de mouvements de terrain et argiles aux abords du Parc éolien des Ailes du Gâtinais 

 
Réalisation : Enviroscop. | Sources : IGN FRANCE RASTER, GEORISQUES-BRGM, Nordex 
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K.2-5. CONCLUSION : CHANGEMENT CLIMATIQUE ET VULNERABILITE 

DU PROJET  

Malgré un possible accroissement des aléas naturels dans le contexte du changement climatique, le projet ne 

présente pas de vulnérabilité particulière face à ceux-ci, car il est dans un secteur peu sensible et présente une 

capacité d’adaptation suffisante. Par conséquent, les effets du changement climatique n’auront pas de 

conséquences sur les équipements du Parc éolien des Ailes du Gâtinais susceptibles d’avoir des incidences sur 

l’environnement. 

K.3 INCIDENCES RESULTANT DE LA VULNERABILITE DU 

PROJET AUX RISQUES D’ACCIDENTS OU DE CATASTROPHES 

MAJEURS 
L’étude de danger, incluse au dossier de demande, s’est attachée à établir les agressions potentielles externes 

sur le parc éolien qu’elles soient d’origine naturelle ou humaine. Des dispositions y sont définies pour prévenir 

et réduire les incidences sur le parc, et par conséquence les incidences du parc sur l’environnement. 

Risques Potentialité du risque 
Incidences brutes 

prévisibles 

Sismicité 
Sismicité très faible (zone 1 sur une échelle de 1 à 5.). Pas de sensibilité 

particulière sur la zone d’étude au vu de la fréquence des séismes et de leur 
intensité. 

Directes et indirectes :  
très faibles 

Inondations 

ZIP avec une sensibilité faible aux ruissellements. Aucun risque d’inondation 
majeur relevé sur les communes du projet. ZIP faiblement sensible à l’aléa 

remontée de nappe. 
ZIP avec zones humides. 

Des dispositions constructives géotechniques mises en œuvre.  

Directes et indirectes :  
faibles 

Mouvement 
des sols 

ZIP et aire d’étude immédiate avec une sensibilité nulle aux effondrements. 
Sensibilité faible à moyenne au retrait-gonflement des argiles. 
Des dispositions constructives géotechniques mises en œuvre. 

Directes et indirectes :  
très faibles 

Risques 
industriels 

Absence de risques majeurs à proximité du projet : pas d’installation classée 
SEVESO, ni d’installation nucléaire, ni de transport de matière dangereuse, ni 

de barrage. 

Directes et indirectes :  
nulles 

K.3-1. ACCIDENTS OU CATASTROPHES MAJEURS LIES AU RISQUE 

SISMIQUE 

Le risque sismique est pris en compte dans l’étude de dangers présentée dans le dossier de demande (voir 

l’étude de dangers). Le projet répond aux normes sismiques en vigueur. Les fondations seront dimensionnées 

dans les règles de l’art, en fonction des caractéristiques du sol, une étude géotechnique préalable du terrain est 

réalisée. Conformément à l’étude de dangers, le risque sismique est pris en compte lors de la conception des 

éoliennes, par conséquent les incidences résiduelles du projet sur l’environnement sont nulles. 

Conformément à l’étude de danger, le projet présente une vulnérabilité très faible aux risques sismiques et ses 

incidences résiduelles sont nulles. 

K.3-2. ACCIDENTS OU CATASTROPHES MAJEURS LIES AU RISQUE 

INONDATION 

Le projet est dans un secteur à la topographie plane. Les éoliennes et leurs aires de levage ne sont pas situées 

dans des talwegs alimentant des fossés. Elles sont éloignées des lits majeurs des cours d'eau du territoire. Le 

secteur présente une sensibilité faible aux risques lié aux remontées de nappe (inondation de cave). Il est à 

préciser que dans le cadre de la construction du parc éolien, une étude géotechnique sera réalisée. Les résultats 

permettront notamment de dimensionner correctement les fondations. 

Le chapitre F.2-4 en page 162 démontre l’absence d’effet significatif sur les ruissellements, en raison 

notamment de la faible emprise des surfaces imperméabilisées et des dispositions éventuelles pour réduire les 

risques sur la ressource en eau en phase chantiers et exploitation. 

Conformément à l’étude de dangers, ce risque n'est pas considéré comme une source potentielle d’agression 

pour le parc éolien lors de la définition du projet. 

Le projet présente une vulnérabilité nulle aux risques d’inondation, par conséquent ses incidences résiduelles 

sont nulles. 

K.3-3. ACCIDENTS OU CATASTROPHES MAJEURS LIES AU RISQUE DE 

MOUVEMENT DES SOLS 

La sensibilité à l’aléa mouvement de terrain par effondrement est faible, mais quelques indices de cavités sont 

tout de même présents dans l’aire d’étude immédiate. L’aléa retrait-gonflement des argiles est faible à moyen. 

Conformément à l’étude de dangers, ces risques mouvements de terrain ne sont pas considérés comme des 

éléments potentiels d’agression pour le parc éolien lors de la définition du projet. 

Des études géotechniques préalables au droit de l’emplacement de chacune des éoliennes seront réalisées 

avant la construction du parc éolien. Elles permettront d’anticiper ces risques et de définir les dispositions 

constructives en conséquence. 

Le projet présente une vulnérabilité faible aux risques de mouvement des sols, avec les études géotechniques 

préalables effectuées au droit de l’emplacement du site ses incidences résiduelles sont nulles. 

K.3-4. ACCIDENTS OU CATASTROPHES MAJEURS LIES AU RISQUE 

INDUSTRIEL 

Conformément à l’article 3 de l’arrêté du 26 août 2011 modifié relatif aux installations de production de 

l’électricité utilisant l’énergie mécanique du vent, aucune Installation Classée pour la Protection de 

l’Environnement de type SEVESO, ni aucune installation nucléaire de base n’est recensée à moins de 300 m des 

éoliennes.  

Le site SEVESO le plus proche est à environ 26 km de la ZIP, à Beaune la Rolande. Dans l’aire d’étude immédiate, 

une ICPE, élevage canin, est recensée. Les éoliennes du Parc éolien des Ailes du Gâtinais en sont éloignées de 

2 km et les incidences cumulées du Parc éolien des Ailes du Gâtinais avec cette ICPE est nulle. 

Les communes d’implantation ne sont pas concernées par un risque technologique majeur. Le site du projet 

n’est pas spécifiquement concerné par ce risque. 

Le projet présente une vulnérabilité nulle face aux risques industriels et ses incidences résiduelles sont nulles. 

K.3-5. CONCLUSION : VULNERABILITE DU PROJET AUX RISQUES 

D’ACCIDENTS OU CATASTROPHES MAJEURS ET INCIDENCES SUR 

L’ENVIRONNEMENT 

La vulnérabilité du projet aux risques majeurs ou aux catastrophes majeures est nulle à faible pour l’ensemble 

des risques susceptibles d’avoir une incidence sur le projet. Par voie de conséquence, les incidences sur 

l’environnement directes et indirectes qui résultent de la vulnérabilité du projet face à ces risques sont 

considérées comme nulles.   
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L. SCENARIO DE REFERENCE 
Selon le code de l’environnement, l’étude d’impact doit permettre de mettre en perspective l’évolution de 

l’environnement qui aura lieu avec ou sans le projet de parc éolien. Pour cela, d'après le 3° du II. de l’article R. 

122-5 du Code de l’environnement, l’étude doit présenter :  

◼ Une description des aspects pertinents de l'état actuel de l'environnement, dénommée le “scénario 

de référence” ; 

◼ Leur évolution en cas de mise en œuvre du projet ; 

◼ Leur évolution probable en l’absence de mise en œuvre du projet, dans la mesure où, les changements 

des milieux naturels et de l’aménagement du territoire par l’homme par rapport au scénario de 

référence peuvent être évalués moyennant un effort raisonnable sur la base des informations 

environnementales et des connaissances disponibles. 

L.1 GENERALITES : FACTEURS INFLUENÇANT L’EVOLUTION 

DU SITE 

◼ La dynamique d’évolution des écosystèmes 

De manière générale, un écosystème n’est pas figé. Il évolue perpétuellement sous l’influence des facteurs 

abiotiques (facteurs physico-chimiques) et des facteurs biotiques (interactions du vivant avec le vivant). La 

végétation, avec ses espèces caractéristiques, est l’élément biologique de l’écosystème qui est à la fois le reflet 

des facteurs abiotiques et biotiques.  

En l’absence d’intervention humaine, les successions écologiques suivent en général le schéma suivant : 

◼ Substrat nu (roche, dépôt alluvial, sol labouré, eau libre, etc.) ; 

◼ Développement d’une végétation pionnière (peuplement herbacé discontinu) ; 

◼ Végétation continue à prédominance d’herbacées vivaces ; 

◼ Végétation buissonnante, avec des espèces herbacées et de jeunes arbustes et arbres ; 

◼ Végétation forestière. 

Le dernier stade de la dynamique végétale correspond, en général, à un habitat boisé, et diffère en fonction de 

l’entité paysagère et climatique du site. Néanmoins, ce stade est rarement atteint, notamment dans les 

territoires anthropisés en raison des activités humaines qui s’y exercent (gestion agricole, forestière, etc.), mais 

aussi en raison des perturbations naturelles (incendie, inondation, etc.). 

◼ Les dynamiques territoriales liées aux activités humaines 

Les activités humaines influencent les écosystèmes et contribuent à la création des paysages perçus. En milieu 

rural, les activités qui influencent l’évolution de l’état de l’environnement sont notamment : 

◼ Les activités agricoles (occupation du sol, interactions avec les sols et l’eau, etc.) ;  

◼ La sylviculture (occupation du sol, interactions avec les sols et l’eau, etc.) ; 

◼ Les constructions humaines (urbanisation, infrastructures de transports, etc.) ; 

◼ Ponctuellement des activités industrielles (carrières, installations énergétiques, etc.) ; 

◼ Les activités de loisirs (équipements, aménagements de sentiers, etc.) 

Dans la majorité des cas, les activités humaines s’exerçant sur le territoire sont organisées via des documents 

de planification territoriale. Ces documents sont réalisés à différents échelons (voir en page 282) : à l’échelle 

communale ou intercommunale (documents d’urbanisme), à l’échelle départementale ou à l’échelle régionale 

(schémas régionaux : projet de SRADDET, SRCAE, SRE, SRCE, etc.). L’organisation de ces activités humaines 

sur le territoire vient modifier l’état de l’environnement, notamment par les changements d’occupation des sols 

et les interactions de ces activités avec les différentes composantes de l’environnement (sol, eau, air, 

biodiversité, etc.). 

◼ Les changements climatiques en région 

Comme le souligne le Profil Environnemental du Centre-Val de Loire : « Depuis le XIXe siècle, l’homme a 

considérablement accru la quantité de gaz à effet de serre présents dans l’atmosphère. L’équilibre climatique 

naturel a été modifié et le climat se réajuste par un réchauffement de la surface terrestre. Nous pouvons déjà 

constater les effets du changement climatique. C’est pourquoi il convient de se mobiliser et d’agir. Tout le 

monde est concerné : élus, acteurs économiques, citoyens, pour réduire nos émissions de gaz à effet de serre, 

mais aussi pour s’adapter aux changements déjà engagés. ». 

Les changements climatiques influencent donc l’état de l’environnement en étant à l’origine de 

transformations au sein de ses différentes composantes. Néanmoins, l’ensemble de ces transformations, et 

leurs interactions, demeurent encore mal connues. Des projections climatiques sont réalisées par les experts 

en climatologie et des scénarios d’évolution du territoire en lien avec ces projections sont ensuite réalisés, que 

ce soit à l’échelle nationale ou régionale [source : météofrance.fr].  

Comme cela a été décrit au chapitre K.2 en page 293, le changement climatique en région se manifeste 

principalement à travers du réchauffement des températures. Les principales conséquences prévues sur 

l’environnement en région Centre-Val de Loire [Profil environnemental] sont :  

◼ L’accroissement du risque d’inondations du notamment à l’augmentation des pluies extrêmes ;  

◼ Un impact sur la viticulture et l’agriculture ; 

◼ Une modification des écosystèmes : physiologie et métabolisme des espèces, diversité et abondance 

des espèces ; 

◼ L’accroissement de certains risques naturels, notamment celui des mouvements de terrain lié au 

« retrait-gonflement » des sols argileux ; 

◼ Le dépérissement des forêts, 

◼ La possibilité pour les cours d’eaux de subir des étiages sévères ; 

◼ La possibilité de remontées d’espèces invasives et de prolifération de cyanobactérie, 

◼ L’accroissement du risque d’incendie de forêt. 
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L.2 LES DYNAMIQUES D’EVOLUTION DU SITE 
Les différents compartiments de l’état actuel de l’environnement sont décrits dans le chapitre C, 

conformément au processus d’évaluation environnementale.  

◼ Dynamique d’évolution passée du site 

La comparaison des photographies aériennes passées et présentes permet d’observer l’évolution du territoire 

du site du projet. L’illustration en Carte 91 ci-dessous met ainsi en vis-à-vis l’occupation du sol de l’aire d’étude 

immédiate en 1954 et 2018. 

Carte 91 : Comparaison du territoire occupé par la zone d’implantation potentielle entre 1954 et 2018 

 
Réalisation : Enviroscop. Source : Remonter le temps - IGN 1954, © Google Satellite 2018 

Aux abords du projet, en 64 ans, l’occupation du sol est demeurée majoritairement agricole. L’évolution la plus 

notable de la zone du projet est la construction au cours des années 1990 de l’autoroute A77.  

Ainsi, les changements d’occupation du sol qui s’observent principalement sont :  

◼ La construction de l’autoroute A77 ; 

◼ L’agrandissement de la taille et la simplification de la géométrie des parcelles (une parcelle 

aujourd'hui peut être la réunion de jusqu’à une dizaine de parcelles en 1950). Les parcelles en 1954 

étaient parsemés d’arbres isolés qui n’existent plus aujourd’hui. 

◼ La densification du sud du bourg de Varennes-Changy, que ce soit en son cœur ou en périphérie. De 

même, l’urbanisation autour des fermes isolées sur le territoire en 1954 s’est largement accrue en 

2018, formant aujourd’hui des lotissements d’habitations. En 1954, autour du village de Varennes-

Changy et des fermes isolées, l’occupation du sol était composée de haies, vergers, prairies et de 

petits ilots boisés. Ces milieux ont laissé place à des boisés de plus grande taille, entrecoupant lieux 

d’habitations et grande cultures. 

◼ La création de plusieurs étangs sur le territoire du projet entre 1954 et 2018. Le long du ruisseaux du 

Puiseaux, les prairies humides dominaient en 1954, celles-ci ont été remplacées principalement par 

des boisés sous forme de ripisylve en 2018.  

En l’absence du projet, le maintien des cultures dans la ZIP dans les 20 ans à venir semble correspondre à 

l’hypothèse la plus probable, au vu de la stabilité de la présence de l’agriculture dans l’occupation des sols 

depuis l'après-guerre. Les cultures agricoles suivront les grandes tendances actuellement envisagées : des 

cultures adaptées à l’évolution du climat et aux marchés. 

◼ Dynamique démographique et documents d’urbanisme 

Les communes du site du projet sont dans un espace rural sous influence urbaine de la ville de Montargis. Elles 

sont dans la couronne périurbaine de cette ville dès 1975 et en 2010 pour Varennes-Changy. De plus, l’aire 

urbaine de Montargis est sous l’influence de l’Ile-de-France, et cette influence est renforcée par la présence de 

l’autoroute A77. Le communes du projet demeurent néanmoins peu peuplées, avec une densité de population 

faible. L’emploi dans ces communes est majoritairement lié à l’économie présentielle et à l’agriculture (C.3-3c  

en page 93). 

La commune d’implantation du projet, Varennes-Changy, est concernée par un SCoT et un PLU. Un PLUi-H est 

actuellement en cours d’élaboration sur cette commune. Les emprises du Parc éolien des Ailes du Gâtinais se 

situent en zonage A (agricole) du PLU (voir H.1-2 en page 281). Les éoliennes sont à plus de 730 m de toutes 

constructions et secteurs urbanisées selon les règles d’urbanisme des communes du projet.  

Les documents d’urbanisme cadrent la planification de l’espace. Dans la zone agricole concernée par le projet 

les constructions et installations, de faible emprise, nécessaires aux services publics ou d’intérêt collectif sont 

autorisées sous réserve qu’elles ne portent pas atteinte à l’activité agricole. Tout projet fera l’objet d’une étude 

et notamment d’une étude de compensation agricole dès lors que ses emprises dépassent 1 ha. Aux abords du 

site du projet, les trajectoires démographiques des villages devraient peu évoluer (positivement ou 

négativement). L’état des connaissances actuelles indique que l’hypothèse d’évolution du site la plus probable 

en l’absence du projet est le maintien de sa vocation agricole.  

◼ Trajectoire prévue du site en lien avec les changements climatiques 

◼ À l’échelle de temps retenue, soit les 20 ans de durée d'exploitation du parc éolien, les effets 

potentiels des changements climatiques sur l’évolution du site devraient entraîner peu d'évolution 

de l’usage des sols. Ainsi, le caractère agricole du site devrait être maintenu, avec une adaptation des 

types de cultures aux conditions météorologiques et/ou le développement de ravageurs en 

corrélation avec l'évolution de leur aire de répartition. 

◼ Le changement climatique pourrait avoir des conséquences sur la biodiversité, que ce soit sur les 

aires de répartition des espèces (faune et flore) ou encore sur les déplacements des oiseaux 

migrateurs. Toutefois, les effets des changements climatiques sur la biodiversité sont difficiles à 

prévoir. 

En l’absence du projet, les changements climatiques devraient avoir une influence sur les cultures et la 

biodiversité en présence sur le site d’implantation. Cependant, ils ne devraient pas avoir de conséquences sur 

le projet de Parc éolien des Ailes du Gâtinais. 
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L.3 ANALYSE COMPARATIVE DE L’EVOLUTION DU SITE SANS 

OU AVEC LE PROJET 
À partir de l’état actuel de l’environnement, l’analyse comparative permet de mettre en perspective : 

◼ l’évolution probable de l’environnement sans le projet (scénario de référence) ; 

◼ l’évolution probable de l’environnement en cas de mise en œuvre du projet.  

Les tableaux suivants présentent cette comparaison pour chacun des compartiments de l’état actuel de 

l’environnement (milieu physique, milieu naturel, milieu humain, et paysage et patrimoines). 

◼ Milieu physique 

Thèmes Scénario de référence Avec le projet 

Géomorphologie 
et Géologie 

Stable, pas de modification à l’échelle de 
temps du projet 

L’évolution géomorphologique et la nature des 
sols s’entendent à l’échelle des temps 

géologiques, considérées comme stable à 
l’échelle du projet. 

ECART NON SIGNIFICATIF 

Eaux souterraines 
et superficielles 

Dans l’hypothèse du respect des 
prescriptions du SDAGE 2016-2021 par 

l’ensemble des acteurs du bassin versant, 
l’évolution de la ressource en eau se 

caractérise par l’atteinte des objectifs de 
qualité des eaux de surface et souterraines 

(objectif de bon état en 2027). 
Concernant les conséquences des 

changements climatiques sur la ressource en 
eau, elles restent mal connues. Les principales 

tendances identifiées sont : une baisse 
modérée des précipitations moyennes 
annuelles à long terme sans évolution 

pluviométrique notable jusqu’à l’horizon 
2030 ; la nappe libre de Beauce sera plus 

sensible à la diminution de recharge que les 
nappes captives (SIGES Centre-Val de Loire). 
Ainsi, une possible baisse du niveau et de la 

ressource souterraine, principalement liée à 
des épisodes estivaux de sécheresse 

pourraient entrainer le recours à l’irrigation 
(CGET 2013). 

La mise en place du projet contribuera au 
ralentissement de la hausse des températures et 

limitera donc l’évapotranspiration, et ce à la 
hauteur de sa contribution au regard de 

l’évitement de l’émission de GES. Ainsi, le projet 
contribuera dans une faible proportion à limiter 
la diminution des débits des cours d’eau. Le parc 
éolien n’est pas envisagé dans une zone humide 
ou le lit mineur d’un cours d’eau. Il ne fait l’objet 

ni de prélèvement d’eau, ni de rejet. Lors des 
différentes phases de vie du parc éolien 

(construction, exploitation, démantèlement), le 
cheminement naturel des eaux de surface sera 

respecté. Les mesures nécessaires à la 
préservation de l’état quantitatif des eaux 

souterraines seront respectées. 
ECART POSITIF DANS UNE FAIBLE 

PROPORTION 

Risques naturels 

Les risques de sismicité et aux effondrements 
liés aux cavités souterraines restent 

inchangés à l’échelle de temps considérée. Au 
niveau régional, il existe une possible 

extension des zones touchées par le retrait-
gonflement des argiles à cause des 

sécheresses estivales et le renforcement du 
taux de précipitations extrêmes pourront 

entraîner des risques d’inondation 
exceptionnelle (DREAL 2019). 

Les risques naturels sont indépendants de la 
mise en place d’un parc éolien. Celui-ci, de par 
ses faibles surfaces imperméabilisées n’est pas 
de nature à générer des ruissellements ou des 
mouvements de terrains. Ainsi, l’intensité et la 
fréquence des risques naturels ne seront pas 

modifiées par la mise en place du projet.  
ECART NON SIGNIFICATIF 

Climat 

À long terme, le climat devrait évoluer avec 
les changements climatiques, avec comme 

principaux phénomènes observables au 
niveau régional : une augmentation des 

températures moyennes annuelles, 
notamment en période estivale ; une 

diminution du nombre de jours de gel ; un 

Produisant une énergie décarbonée, 
l’exploitation du parc éolien participe à la 

diminution de l’émission de GES. De ce fait, il 
participe, à son niveau, à limiter l’accélération de 

la hausse des températures et la baisse des 
précipitations.  
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volume de précipitation qui devrait peu 
évoluer, mais avec des contrastes saisonniers 

plus importants ; une augmentation des 
épisodes de sécheresses (fréquence et 

intensité). 

ECART POSITIF DANS UNE FAIBLE 
PROPORTION 

Air 

La qualité de l’air devrait s’améliorer et les 
émissions de GES se réduire avec la mise en 

place des actions données dans le SRADDET 
et le SRCAE pour y parvenir. De manière 

générale, le suivi de la qualité de l’air indique 
une amélioration sensible en Centre-Val de 

Loire. À contrario, en absence de mesures, on 
observera sans doute une détérioration de la 

qualité de l’air compte tenu du nombre de 
véhicules non-électriques sur les routes. 

Les parcs éoliens ont un bilan positif en termes 
de qualité de l’air : ils participent à la réduction 

des GES et se substituent à l’utilisation des 
sources fossiles pour la production d’énergie 

électrique. 
ECART POSITIF DANS UNE FAIBLE 

PROPORTION 

Energie 

Le scénario de référence s’inscrit dans les 
objectifs recherchés aux horizons 2030 et 

2050 pour la production d’énergie 
renouvelable en Centre-Val de Loire et en 

France, et notamment dans l’objectif du 
SRADDET de « devenir une région couvrant 

ses consommations énergétiques à 100 % par 
des énergies renouvelables et de 

récupération en 2050 ». 
À moyen terme, les évolutions de la capacité 

de production d’énergie renouvelable 
dépendront de la mise en œuvre des projets 
autorisés ou en instruction sur le territoire. 

Le parc éolien contribue à la production 
d’énergie renouvelable sur le territoire et 

participe à limiter l’utilisation d’énergie fossile. Il 
contribue pleinement à atteindre les objectifs 

régionaux en matière d’énergies renouvelables. 
ECART POSITIF DANS UNE FAIBLE 

PROPORTION 

◼ Milieu naturel  

Le projet éolien prévoit la fin de l’exploitation 20 à 25 ans après sa mise en service. Après la déconstruction, 

une partie des espaces nécessaires à la circulation des engins ainsi que les plateformes retrouveront leur 

vocation agricole. Les pistes d’accès seront quant à elles conservées. 

En l’absence du projet, l’hypothèse la plus plausible est qu’aucune autre infrastructure ne se développe sur ce 

plateau agricole. On peut donc supposer que l’ensemble des zones d’implantation gardent leur vocation 

agricole. À titre informatif, les parcelles accueillant le projet ainsi que leurs abords proches étaient déjà 

cultivées entre 1950 et 1965 (Géoportail). 

La dynamique naturelle, qui va vers l’enfrichement puis le boisement, est annuellement perturbée par le travail 

du sol, qui maintient une couverture herbacée. L’activité agricole se poursuivra vraisemblablement autour des 

mâts d’éoliennes durant toute la durée de l’exploitation.  

La vocation agricole des parcelles environnant les turbines n’est pas remise en question par le projet. Ainsi, 

aucune évolution significative des milieux n’est à prévoir, avec ou sans le projet. Au droit des machines et des 

plates-formes, l’artificialisation est très localisée. 

Par ailleurs, les impacts résiduels décrits dans les chapitres ci-avant ne remettent pas en cause l’état de 

conservation des populations animales et végétales aux échelles locale à régionale. Les risques de collision, qui 

sont mis en avant comme générant les impacts les plus élevés, restent accidentels. 

En conclusion, l’influence du projet est faible sur l’évolution des habitats et des espèces. Il n’est pas attendu de 

différence significative dans cette évolution, avec ou sans projet. 
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◼ Milieu humain 

Thèmes Scénario de référence :  Avec le projet 

Occupation 
des sols 

Les principales occupations du sol de l’aire 
d’étude éloignée sont urbaines et agricoles. 

Dans la ZIP, l’occupation du sol est 
principalement agricole, avec des parcelles en 

grandes cultures. Une faible partie de la ZIP est 
concernée par l’autoroute A77 et la D39. 

En l’absence du projet, le maintien des cultures 
dans la ZIP dans les 20 ans à venir semble 

correspondre à l’hypothèse la plus probable, au 
vu de la stabilité de la présence de l’agriculture 

dans l’occupation des sols depuis l'après-
guerre, mais également le maintien de 

l’autoroute A77. 

Le parc éolien n’est pas de nature à modifier 
significativement l’occupation des sols dans la 

ZIP, celle-ci restera à vocation agricole. Par 
ailleurs, l’emprise du parc est restreinte et limitée 

dans le temps (remise en état à la fin de son 
exploitation). 

ECART NON SIGNIFICATIF 

Démographie 

Le scénario de référence se caractérise par le 
renforcement des pôles urbains existants et le 

maintien de l’espace agricole sur le reste du 
territoire. Dans les communes autour du 

projet, la démographie devrait rester similaire ; 
avec une croissance de la population de 

Montargis, qui est le pôle le plus proche et sous 
l’influence de l’Ile-de-France 

La présence du parc éolien ne devrait pas jouer 
de manière significative sur la démographie des 
communes autour du projet. Localisé à plus de 

730 m des habitations, il n’empêche pas le 
développement urbain des villages. 

ECART NON SIGNIFICATIF 

Activités 
économiques 

Les emplois des communes autour du projet 
sont centrés autour de l’économie présentielle 
et des activités agricoles. Leur nature devrait 
rester inchangée, mais le nombre d’unité de 

travail agricole peut continuer à baisser. 

Seule l’activité agricole est concernée par le 
projet de parc éolien. Le parc ne viendra pas 

modifier la nature agricole des terrains situés 
dans la ZIP. La part de l’agriculture devrait donc 

rester importante, bien que le nombre 
d’exploitations soit en baisse. 
ECART NON SIGNIFICATIF 

Accessibilité, 
voies de 

communication 
et autres 

infrastructures 

Les infrastructures routières, ferroviaires, 
aéronautiques ou de télécommunication de 

l’aire d’étude immédiate devraient rester 
inchangées. Aucun changement n’est connu à 
ce jour dans ces réseaux. Le développement 
des énergies renouvelables est appelé à se 

densifier dans l'aire d'étude, avec des capacités 
d'accueils réservées aux énergies 

renouvelables dans les infrastructures de 
transport électriques. 

Le projet de parc éolien ne présente pas de frein 
avec d’autres projets connus liés aux 

infrastructures et sa présence n’entraînera pas de 
changement sur ces infrastructures. 

Le projet s’inscrit en cohérence avec les S3REnR, 
le SRADDET et le SCRAE. Il viendra alimenter la 

production d’énergie renouvelable. 
ECART NON SIGNIFICATIF 

Risques 
technologiques 

- Sites et sols 
pollués 

La tendance actuelle ne présente pas 
d’évolution particulière des risques 

technologiques, qui sont encadrés par des 
réglementations limitant leurs effets. Aucun 
nouveau projet d’ICPE n’est connu à ce jour 

dans la ZIP. 

En tant qu’ICPE, le projet est soumis à 
l’autorisation environnementale et fait l’objet 

d’une étude de danger, qui garantit un niveau de 
risque acceptable dans les 500 m autour des 

éoliennes. 
ECART NON SIGNIFICATIF 

Urbanisme et 
servitudes 

À long terme, les servitudes sont susceptibles 
d’évoluer selon les projets envisagés. Au 

moment de l’étude, aucun projet connu n’est 
identifié comme étant à l’origine d’un 

changement de servitudes dans l’aire d’étude 
immédiate. 

Le projet éolien grève le développement urbain 
dans une limite de 500 m. Cet effet est limité au 

temps d’exploitation du parc et aucune zone 
destinée à l’habitat n’y est présente dans le PLU 

de Varennes-Changy. 
ECART NON SIGNIFICATIF 

Ambiance 
sonore 

La tendance actuelle est, de manière générale, 
à une augmentation des sources urbaines de 

nuisances sonores accompagnant le 
développement des infrastructures routières 

et la péri-urbanisation (augmentation des 
déplacements pendulaires). 

Les effets acoustiques du projet sont limités à ces 
abords et respectent la réglementation en 

vigueur. 
ECART NON SIGNIFICATIF 
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Santé 

Le scénario de référence se base sur les 
objectifs du Plan Régional Santé-

Environnement, qui s’oriente vers une 
amélioration de la qualité de l’environnement. 

Le projet s’inscrit en cohérence avec le PRSE en 
atténuant la pollution de l’air liée au gaz à effet de 

serre. 
ECART POSITIF DANS UNE FAIBLE 

PROPORTION 

◼ Paysage et patrimoines 
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Paysages du 
quotidien 

Les paysages du quotidien sont principalement ruraux, avec 
un deux pôles urbains : Gien et Montargis.  

Les axes de déplacement se développent à proximité des 
centres urbains. 

L’ensemble du territoire est soumis à la pression urbaine 
due à la proximité de l’A77 et de Montargis, avec des 

phénomènes de péri-urbanisation qui devraient être limités 
via les nouveaux documents de planification dans les années 

à venir afin de conforter les espaces agricoles et naturels. 

Le projet éolien n’a pas d’influence 
sur l’évolution des paysages ruraux 
et urbains, même s’il conforte très 

localement la vocation agricole des 
parcelles dans lesquelles il s’insère. 

ECART NON SIGNIFICATIF 

Paysages 
reconnus et 
patrimoines 

Les protections au titre des monuments historiques sont 
relativement stables, de même que les éléments bénéficiant 

d’une valorisation touristique. 
Les cités historiques de Montargis, de Château-Renard et de 
Ferrière-en-Gâtinais sont les cités historiques du territoire 

d’étude et conservent leur attrait. Plusieurs églises dont 
celles de Solterre et Cortrat bénéficie d’une reconnaissance 

dans l’aire rapprochée. 
Les itinéraires touristiques permettent de faire découvrir 

les différents paysages du territoire d’étude. Le 
développement de la Scand’Ibérique, récent, répond à la 

politique régionale en matière de valorisation touristiques à 
vélo. 

Le projet éolien est situé à plusieurs 
kilomètres des paysages reconnus. Ils 

ne sont pas impactés par le projet. 
Le projet a globalement un impact 

faible sur le patrimoine – notamment 
sur Montargis et Château-Renard. 

Le projet n’impliquera pas un 
changement important sur le 

paysage perçu depuis les itinéraires 
touristiques puis qu’il s’insère de 
manière harmonieuse au paysage 

agricole. 
ECART NON SIGNIFICATIF 

Contexte 
éolien 

Avec les objectifs en matière de développement des 
énergies renouvelables, et conformément au SRE, de 

nouveaux parcs éoliens sont amenés à voir le jour et les 
parcs actuels de la région les plus anciens pourraient être 

renouvelés.  
Le développement éolien est limité sur le territoire d’étude. 

Le projet suit les recommandations 
du SRE et s’installe à l’écart des parcs 

éoliens existants 
ECART NON SIGNIFICATIF 

L.4 CONCLUSION 
La tendance la plus probable d’évolution du site en cas d’exploitation du parc éolien est le maintien de 

l’agriculture. En comparaison, le scénario d’évolution sans projet a également pour principale tendance le 

maintien de l’agriculture et de ses activités. La stabilité de l’occupation du sol depuis 60 ans tend à appuyer ce 

constat. Par ailleurs, les différentes dispositions portées par les règles d’urbanisme en vigueur tendent à 

assurer, voire à renforcer le maintien du caractère agricole du site. Les impacts résiduels décrits 

précédemment ne remettent pas en cause l’état de conservation des populations animales et végétales aux 

échelles locale à régionale. Les risques de collision, qui sont mis en avant comme générant les impacts les plus 

élevés, restent accidentels. L’influence du projet est faible sur l’évolution des habitats et des espèces et il n’est 

pas attendu de différence significative dans cette évolution, avec ou sans projet. 

L’analyse de l’évolution probable du site en cas de mise en œuvre du projet n’implique pas un écart significatif 

d’évolution par rapport au scénario de référence.  
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M. ÉVALUATION DES INCIDENCES NATURA 

2000 
Auteur : Écosphère, 2021, agence Centre-Bourgogne. 

M.1 RESEAU NATURA 2000 
La création du réseau Natura 2000 constitue le pivot de la politique communautaire de conservation de la 

nature. Chaque pays de l’Union Européenne doit identifier, sur son territoire, les zones naturelles terrestres 

ou marines les plus remarquables pour leurs richesses naturelles et en assurer la conservation à long terme 

tout en tenant compte des exigences économiques, sociales et culturelles.  

Il est composé de :  

◼ Zones Spéciales de Conservation (ZSC) désignées au titre de la directive « Habitats-Faune-Flore » 

qui vise à assurer la préservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvage. Les 

annexes I et II de cette directive énumèrent respectivement les habitats naturels et les espèces 

végétales ou animales pouvant justifier la désignation de ces ZSC ; 

◼ Zones de Protection Spéciales (ZPS) désignées au titre de la directive « Oiseaux » qui vise à assurer 

la préservation des espèces d’oiseaux vivant naturellement à l'état sauvage. L’annexe I de cette 

directive énumèrent les espèces pouvant justifier la désignation de ces ZPS. 

 

L’objectif de ce réseau est d’assurer la pérennité et/ou le rétablissement dans un état de conservation 

favorable, des habitats naturels et des espèces (et de leurs habitats) inscrits aux annexes des deux directives 

citées ci-dessus. 

Un site peut être désigné au titre d’une ou des deux directives sur la base du même périmètre ou de deux 

périmètres différents. 

Ces sites ne sont donc pas des zones protégées d’où l’homme serait exclu, et encore moins des sanctuaires de 

nature. Ils sont simplement des espaces gérés avec tous les usagers, de telle sorte que soient préservées leurs 

richesses patrimoniales et leurs identités tout en maintenant les activités humaines. 

Ainsi, la désignation de ces sites ne conduit pas les États Membres à interdire a priori les activités humaines, 

dès lors que celles-ci ne remettent pas en cause significativement l’état de conservation des habitats et des 

espèces concernées ainsi que les objectifs de conservation définis dans les documents d’objectifs. 

En France, il est rédigé pour chaque site un document d’objectifs (Docob) qui fixe les objectifs de conservation 

à atteindre et définit les cahiers des charges des actions contractuelles à mettre en œuvre pour y parvenir. 

M.2 CONTEXTE LEGISLATIF 
Pour tout projet situé dans ou à proximité d’un site Natura 2000 ou en lien fonctionnel avec un site Natura 

2000, une évaluation des incidences doit être réalisée conformément aux articles 6.3 et 6.4 de la directive 

92/43/CEE modifiée (dénommée directive « Habitats-Faune-Flore ») transcrits dans le code de 

l’environnement (articles L. 414-4 à L. 414-7 et articles R.414-19 à R.414-29).  

La notion de « lien fonctionnel » est une notion parfois complexe à appréhender qui dépend : 

◼ des caractéristiques des sites Natura 2000 (habitats et espèces présents) ; 

◼ de leur éloignement géographique par rapport au projet ; 

◼ de la configuration de la topographie et des types de milieux situés entre le site et le projet ; 

◼ de la présence de réseau hydrographique reliant ou non les sites Natura 2000 et l’emprise du projet ; 

◼ de la nature du projet… 

 

L'objectif est d'apprécier si le projet a ou non des effets significatifs dommageables sur l’état de conservation 

des habitats et/ou espèces ayant justifié la désignation des sites Natura 2000. Les effets du projet sont 

également évalués en tenant compte des objectifs de conservation et de restauration définis dans les 

documents d'objectifs. 

Cette évaluation est menée conformément au décret n°2010-365 du 9 avril 2010 relatif à l’évaluation des 

incidences sur les sites Natura 2000, complété par la circulaire du 15 avril 2010. 

Le contenu de cette dernière se décompose en une ou plusieurs parties conformément à la législation en 

vigueur : 

◼ Première partie : Évaluation préliminaire 

Elle vise à déterminer dans quelle mesure le projet est susceptible de porter atteinte de manière significative 

ou non à l’état et aux objectifs de conservation des habitats et des espèces ayant justifié la désignation des sites 

Natura 2000. 

L’évaluation préliminaire contient : 

◼ une présentation simplifiée du projet ; 

◼ une présentation simplifiée des sites Natura 2000 ; 

◼ un argumentaire expliquant si le projet est susceptible ou non de porter atteinte aux espèces et aux 

habitats ayant justifié la désignation des sites Natura 2000 ; 

◼ une carte présentant le projet, les sites Natura 2000 et les liens fonctionnels existant entre ces 

derniers et le projet si celui-ci ne les traverse pas. 

Pour chaque site, l’évaluation conclut sur l’absence ou l’existence d’incidences potentielles significatives. En 

cas d’absence d’incidences potentielles significatives, l’analyse s’arrête à ce stade. Dans le cas contraire, une 

évaluation détaillée est nécessaire. 

◼ Deuxième partie : Évaluation détaillée (incidences) 

Lorsqu’un ou plusieurs sites Natura 2000 seront susceptibles d’être affectés de manière significative, le dossier 

sera complété par l’analyse des incidences, temporaires ou permanentes, directes ou indirectes, du projet sur 

l’état et les objectifs de conservation des habitats et des espèces ayant justifié la désignation des sites.  

Cette deuxième partie comprend :  

◼ une présentation des sites Natura 2000 ; 

◼ une description des sites Natura 2000, fondée sur les formulaires standard des données Natura 2000 

et les documents d’objectifs (Docob) en précisant notamment les habitats et/ou les espèces ayant 

justifié la désignation du site ; 

◼ la localisation et la description du projet ; 

◼ une analyse de l’état de conservation des habitats et/ou des espèces ayant justifié la désignation des 

sites Natura 2000 en précisant notamment leur état de conservation au niveau biogéographique et 

au sein du site Natura 2000, l’importance du site Natura 2000 pour la conservation de l’espèce… ; 

◼ une présentation des objectifs de conservation définis dans le Docob ; 

◼ la justification des habitats et/ou des espèces susceptibles d’être affectés par le projet en préalable 

aux mesures ; 

◼ une évaluation des incidences brutes du projet, permanentes ou temporaires, directes ou indirectes, 

en phase travaux ou d’exploitation (pourcentage des stations, des surfaces et des populations 

impactées par exemple) sur l’état de conservation des habitats et des espèces ayant justifié la 

désignation du site Natura 2000 et susceptibles d’être affectés après mise en place des mesures 

d’évitement ; 
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◼ une évaluation des incidences brutes cumulées avec d’autres projets ayant une incidence sur le site 

Natura 2000 ; 

◼ une conclusion sur les incidences brutes. 

Cette partie conclura à l’existence ou non d’incidences brutes significatives. En leur absence, l’analyse 

s’arrêtera à ce stade. Dans le cas contraire, des mesures devront être envisagées. 

◼ Troisième partie : Évaluation détaillée (mesures) 

Si l’analyse a montré que le projet peut avoir des effets notables dommageables, il conviendra donc : 

◼ de présenter les mesures proposées pour supprimer ou réduire, en phase travaux et d’exploitation, 

les incidences du projet (voire les incidences cumulées) sur les habitats et des espèces d’intérêt 

communautaire ayant justifié la désignation des sites Natura 2000. Si nécessaire, des suivis 

écologiques seront également proposés.  

◼ d’estimer les dépenses correspondantes aux mesures et suivis préconisés ; 

◼ de conclure sur l’existence ou non d’éventuelles incidences dommageables résiduelles notables sur 

l’état de conservation des habitats et des espèces ayant justifié la désignation des sites Natura 2000, 

après la mise en œuvre des mesures précitées. 

◼ Quatrième partie : Procédure dérogatoire 

Si, malgré les mesures prévues à la troisième étape, le projet peut avoir des effets notables dommageables sur 

l’état de conservation des habitats naturels et des espèces, l’évaluation des incidences doit de plus, comporter 

: 

◼ la justification de l’absence de solutions alternatives de moindre incidence en s’appuyant sur une 

analyse comparative des différentes variantes étudiées ; 

◼ la justification de l’intérêt public majeur du projet,  

◼ la définition des mesures compensatoires prévues pour maintenir la cohérence globale du réseau 

Natura 2000 avec une description technique et une estimation des coûts. Si nécessaire des suivis 

seront également proposés. 

Un examen critique des méthodes utilisées pour analyser l’état initial et évaluer les incidences du projet, 

mentionnant les difficultés éventuelles de nature technique ou scientifique rencontrées, ainsi qu’une 

bibliographie, un lexique et la liste des organismes et personnes ressources consultés, complètent ces parties. 

M.3 ÉVALUATION PRELIMINAIRE 

M.3-1. PRESENTATION SIMPLIFIEE DU PROJET 

Les principales caractéristiques du projet sont présentées ci-après : 

◼ nombre d’éoliennes et implantation : au total 3 machines seront disposées suivant un alignement 

orienté nord-nord-ouest/sud-sud-est en une seule ligne, s’étirant sur 1,36 km ; 

◼ distance entre les mâts des éoliennes : 660 m entre E1 et E2, et 790 m entre E2 et E3 ; 

◼ gabarit prévu : modèle N149/5.X. Éolienne de puissance nominale égale à 5,7 MW, dont les 

caractéristiques techniques sont les suivantes : hauteur de Hub : 105 m / diamètre du rotor : 149,1 m 

/ longueur de pale : 74,5 m / hauteur la plus haute atteinte par les pales : 179,5 m / hauteur la plus 

basse atteinte par les pales : 30,5 m ; 

◼ vitesse de démarrage des pales : le modèle d’éoliennes tourne à partir d’une vitesse de vent de  

3 m/s ; 

◼ accès aux emplacements des éoliennes : l’accès aux éoliennes se fera majoritairement via des 

chemins agricoles existants ; 

◼ plateformes recevant les éoliennes : toutes les plateformes sont situées dans des parcelles cultivées, 

le long de chemins existants ; 

◼ postes de livraisons : deux postes situés le long du chemin au sud du parc sur une parcelle  

cultivée ; 

◼ raccordement aux postes de livraison : via des lignes électriques enterrées sous les chemins  

existants et créés ; 

◼ raccordement au réseau électrique : le raccordement des postes de livraison au réseau public de 

distribution (extra-site) n’est pas encore déterminé et seul un tracé théorique est avancé (vers 

Nogent-sur-Vernisson). Ce tracé sera précisément défini et réalisé ultérieurement par Enedis (ex 

ERDF), qui en est le maître d’œuvre et le maître d’ouvrage. Ce raccordement sera souterrain et 

privilégiera le passage sur le domaine public ; 

◼ organisation du chantier : la période ne peut être définie à ce stade du projet, les dates d’intervention 

dépendant des dates d’obtention des permis de construire et de raccordement au réseau électrique ; 

◼ distance minimale entre les éoliennes et la canopée des lisières forestières et des haies : 

 

Éolienne Milieu boisé pris en compte 
Distance 

mât / lisière 

Distance 
canopée / 

bout de 
pale 

E1 
Bois de la Couarde à l’ouest 

Haie en prolongement du bois de la Couarde 
415 m 
380 m 

350 m 
319 m 

E2 Bois Fleury au sud-ouest 151 m 101 m 

E3 Bois Fleury au nord 510 m 443 m 

 

◼ autres éléments importants pour l’analyse des impacts : le projet se situe juste à l’ouest de l’autoroute 

A77, et 3 lignes électriques haute tension le jouxtent ou le traversent (une de 225 kV et 2 de 150 kV). 

 

M.3-2. LOCALISATION DU PROJET PAR RAPPORT AU RESEAU NATURA 

2000 

Aucun site Natura 2000 n’est recoupé par la zone d’implantation potentielle. (cf. carte 37) 

Dans un rayon de vingt kilomètres autour de celle-ci, huit sites Natura 2000 désignés au titre de la directive « 

Habitats » ou « Oiseaux » sont recensés (voir Figure 204, en page 302).  
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Figure 204  :  Liste des sites Natura 2000 localisés dans un rayon de 20 kilomètres autour de la zone d’implantation 

potentielle 

Type de 
site 

Natura 
2000 

Code du 
site Natura 

2000 
Nom du site Natura 2000 

Distance minimale 
aux éoliennes 

projetées 

ZSC FR2400526 
Lande à genévriers de Nogent-sur-

Vernisson 
6,2 km au sud-est 

ZSC FR2400524 Forêt d’Orléans et périphérie  
10,9 km au sud-

ouest 

ZPS FR2410018 Forêt d’Orléans  
10,9 km au sud-

ouest 

ZSC FR2400525 Marais de Bordeaux et Mignerette  17,4 km au nord 

ZSC FR2402006 
Sites à chauves-souris de l’est du 

Loiret 
17,9 km à l’est  

ZPS FR2410017 Vallée de la Loire du Loiret  
19,4 km au sud-

ouest 

ZSC FR2400528 
Vallée de la Loire de Tavers à 

Belleville-sur-Loire  
19,4 km au sud-

ouest  

ZSC FR2400527 Étangs de la Puisaye  
19,7 km au sud-

est 
Un rayon de vingt kilomètres autour du projet permet de prendre en compte les espèces d’intérêt communautaire à grand territoire 
comme certains rapaces, certaines chauves-souris… dans l’analyse des incidences. 

M.3-3. LE PROJET EST-IL SUSCEPTIBLE D’AVOIR DES INCIDENCES 

SIGNIFICATIVES SUR LE RESEAU NATURA 2000 ? 

Les huit sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilomètres autour de la zone d’implantation sont 

décrits ci-après en se fondant sur les données issues des documents d’objectifs et/ou des formulaires standard 

des données (FSD). Une analyse des incidences du projet est effectuée, visant à déterminer dans quelle mesure 

ce dernier est susceptible de porter atteinte ou non à l’état de conservation des habitats et des espèces ayant 

justifié la désignation des sites Natura 2000 et aux objectifs de conservation définis dans les documents 

d’objectifs.  

La présente analyse se fonde en particulier sur : 

◼ les caractéristiques du projet, les modalités de la phase chantier et d’exploitation ; 

◼ les résultats de l’expertise de terrain réalisée par Écosphère en 2019 ; 

◼ les données bibliographiques du Conservatoire botanique national (flore et habitats), de Loiret 

nature environnement (oiseaux), du groupe Chiroptères Centre (chauves-souris) ; 

◼ les données issues des documents d’objectifs et/ou des formulaires standard des données (FSD) ; 

◼ la biologie des espèces ayant justifié la désignation des sites Natura 2000… 

Carte 92 : Sites Natura 2000 dans un rayon de 20k km autour du projet 

 
Source : Écosphère 2021 
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M.3-3a  ZSC FR2400526 « Landes à genévriers de Nogent-sur-Vernisson » 

◼ Description du site 

La ZSC « Lande à genévrier de Nogent-sur-Vernisson» (code FR2400526) est située à environ 6,2 km au sud-est 

de la ZIP. L’intérêt écologique de ce site est lié à la qualité de ces pelouses calcaires sur marnes et son intérêt 

floristique. 

Le site comprend deux habitats d’intérêt communautaire :  

◼ Formations à Juniperus communis sur landes ou pelouses calcaires ; 

◼ Pelouses sèches semi-naturelles et faciès d'embuissonnement sur calcaires (Festuco-Brometalia). 

Aucune espèce d’intérêt européen n’est présente dans ce site Natura 2000. 

◼ Évaluation des risques d’incidences 

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause l’état de conservation des habitats ayant justifié la 

désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le document d’objectifs 

[incidences inexistantes] compte tenu : 

◼ de l’implantation du projet hors site Natura 2000 à environ 6,2 km  

◼ de l’absence de lien fonctionnel entre le site Natura 2000 et la zone d’implantation potentielle (pas 

de risque de pollution, notamment en phase travaux) ; 

◼ de l’absence de milieu d’intérêt communautaire similaire au sein de la ZIP. 

◼ Conclusion 

Le projet éolien n’aura aucune incidence significative sur les habitats ayant permis la désignation de la ZSC 

FR2400526 « Lande à genévriers de Nogent-sur-Vernisson ». 

M.3-3b  ZSC FR2400524 « Forêt d’Orléans et périphérie » 

◼ Description du site 

La ZSC « Forêt d’Orléans et périphérie » (code FR2400524) est située à environ 10,9 km au sud-ouest du projet. 

L’intérêt écologique de la forêt d’Orléans est lié à la qualité des milieux humides présents au sein de la forêt 

(étangs, mares, tourbières) qui accueillent de nombreuses espèces d’intérêt communautaire. 

Le site comprend quinze habitats d’intérêt communautaire, dont onze liés aux zones humides (forêts alluviales, 

herbiers aquatiques, mégaphorbiaies, prairies humides, milieux tourbeux, marais calcaires…), un lié aux 

végétations sur substrat calcaire (pelouses calcaires à Orchidées), un lié aux pelouses sur substrat siliceux et 

deux aux boisements acidophiles. Deux habitats supplémentaires sont décrits dans le document d’objectifs 

mais non repris dans le formulaire standard des données. Il s’agit des berges vaseuses du Chenopodion rubri et 

des hêtraies acidophiles.  

Le site héberge 6 espèces d’intérêt communautaire d'après le Formulaire standard des données : 

◼ Espèces végétales : Flûteau nageant ; 

◼ Amphibiens : Triton crêté ;  

◼ Libellules : Leucorrhine à gros thorax ; 

◼ Papillons : Damier de la Succise et Laineuse du Prunellier ; 

◼ Coléoptères saproxyliques : Lucane cerf-volant. 
l’Écaille chinée (papillon de nuit), citée dans le formulaire standard des données et le document d’objectifs, n’est pas une espèce d’intérêt 
communautaire. Seule la sous-espèce endémique de Rhodes peut justifier la désignation d’un site Natura 2000. 

La Laineuse du Prunellier et la Leucorrhine à gros thorax, citées dans le Formulaire standard des données 

(FSD), ne sont pas mentionnées dans le document d’objectifs.  

 

 

◼ Évaluation des risques d’incidences 

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause l’état de conservation des habitats et des espèces (et leurs 

habitats) ayant justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le 

document d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives selon les habitats et les espèces] compte 

tenu : 

◼ de l’absence d’incidences sur les habitats d’intérêt communautaire : implantation du projet hors site 

Natura 2000 à environ 10,9 km ; 

◼ de l’absence de connexion hydraulique entre le site Natura 2000 et la zone d’implantation potentielle 

(pas de risque de pollution, notamment en phase travaux) ; 

◼ de l’absence d’incidences sur les espèces d’intérêt communautaire et leurs habitats : pas de 

fréquentation de la ZIP par les individus du site Natura 2000 compte tenu de leurs capacités de 

dispersion et/ou de l’absence de milieu favorable au vu de leur écologie, espèces non recensées lors 

des inventaires naturalistes en 2019. 

◼ Conclusion 

Le projet éolien n’aura aucune incidence significative sur les habitats et espèces ayant permis la désignation de 

la ZSC FR2400524 « Forêt d’Orléans et périphérie ». 

M.3-3c  ZPS FR2410018 « Forêt d’Orléans » 

◼ Description du site 

La ZPS « Forêt d’Orléans » (code FR2410018) est située à environ 10,9 km au sud-ouest du projet. Le périmètre 

de ce site Natura 2000 correspond au vaste massif boisé que compose la Forêt d’Orléans, forêt de feuillus et 

de conifères avec de nombreuses zones humides. Ces milieux accueillent une avifaune remarquable et 

diversifiée aussi bien en période de reproduction qu’en période d’hivernage et de migration. 

Elle héberge 29 espèces d’oiseaux d’intérêt communautaire d'après le document d’objectifs, dont  

15 espèces nicheuses présentées ci-dessous. La dernière colonne du tableau précise si ces espèces sont 

susceptibles de fréquenter la zone d’implantation potentielle (ZIP). 
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Figure 205 : Liste des oiseaux de l’annexe I « Directive Oiseaux » nicheurs dans la ZPS « Forêt d’Orléans » 

Nom français 
Nom 

scientifique 
Recensé dans la ZIP et ses abords 

Aigle botté 
Hieraaetus 
pennatus 

Non 

Alouette lulu Lullula arborea Non 

Balbuzard 
pêcheur 

Pandion haliaetus 
Oui 

Des données bibliographiques indiquent l’espèce nicheuse dans l’aire d’étude 
éloignée 

Bondrée apivore Pernis apivorus 
Oui 

Données bibliographiques de l’espèce en migration ou dispersion postnuptiale 
pourraient concerner des oiseaux du massif orléanais 

Busard Saint-
Martin 

Circus cyaneus 
Oui 

Une observation de mars pourrait concerner un oiseau du massif orléanais en 
dispersion prénuptiale 

Blongios nain 
Ixobrychus 

minutus 
Non 

Circaète Jean-
le-Blanc 

Circaetus gallicus 
Oui 

Des données bibliographiques indiquent l’espèce nicheuse dans l’aire d’étude 
éloignée 

Engoulevent 
d’Europe 

Caprimulgus 
europaeus 

Non 

Fauvette 
pitchou 

Sylvia undata Non 

Martin-pêcheur 
d'Europe 

Alcedo atthis 
Oui 

Des données bibliographiques indiquent l’espèce nicheuse dans l’aire d’étude 
éloignée mais l’espèce n’est pas sensible à l’éolien 

Milan noir Milvus migrans 
Oui 

Données bibliographiques de l’espèce en migration ou dispersion postnuptiale 
pourraient concerner des oiseaux du massif orléanais 

Pic cendré Picus canus 
Oui 

Des données bibliographiques indiquent l’espèce nicheuse dans l’aire d’étude 
éloignée mais l’espèce n’est pas sensible à l’éolien 

Pic mar 
Dendrocopos 

medius 

Oui 
L’espèce niche au sein de la ZIP et d’autres couples sont connus dans l’aire 

d’étude éloignée mais l’espèce n’est pas sensible à l’éolien 

Pic noir 
Dryocopus 

martius 

Oui 
Des données bibliographiques indiquent l’espèce nicheuse dans l’aire d’étude 

éloignée mais l’espèce n’est pas sensible à l’éolien 

Pie-grièche 
écorcheur 

Lanius collurio 
Oui 

Des données bibliographiques indiquent l’espèce nicheuse dans l’aire d’étude 
éloignée mais l’espèce n’est pas sensible à l’éolien 

 

S’y ajoutent 14 espèces migratrices et/ou hivernantes : Aigrette garzette, Butor étoilé, Bruant ortolan, 

Chevalier sylvain, Cigogne noire, Faucon pèlerin, Grande Aigrette, Grue cendrée, Guifettes noire et moustac, 

Harle piette, Milan royal, Pygargue à queue blanche, Sterne pierregarin.  

Des données bibliographiques indiquent le passage en migration d’Aigrette garzette, de Grande Aigrette, de 

Grue cendré et de Milan royal dans un rayon de 20 km autour de la ZIP. 

Si les espèces aquatiques sont plutôt originaires de l’axe migratoire de la Loire (Guifettes, Aigrettes, Sterne 

pierregarin), d’autres nichant plus au nord sont susceptibles de traverser en automne la zone du projet avant 

d’atteindre la ZPS. C’est le cas du Bruant ortolan, du Chevalier sylvain, de la Cigogne noire, du Faucon pèlerin, 

de la Grue cendrée, du Milan royal et du Pygargue à queue blanche. Toutes sont des raretés en forêt d’Orléans, 

hormis la Grue cendrée et le Milan royal, qui passent annuellement en petit nombre. 

Six espèces (Blongios nain, Butor étoilé, Harle piette, Faucon pèlerin, Bruant ortolan et Cigogne noire) citées 

dans le document d’objectifs ne sont pas mentionnées dans le Formulaire standard des données. Ces espèces 

ont toutefois été prises en compte dans l’évaluation des incidences. 

◼ Évaluation des risques d’incidences 

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause l’état de conservation des espèces (et leurs habitats) ayant 

justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le document d’objectifs 

[incidences inexistantes ou non significatives selon les espèces] compte tenu : 

- de l’implantation du projet hors axe migratoire majeur ou local [aucun effet de concentration des 
migrateurs au-dessus de la zone d’implantation potentielle et ses abords (2 km)] pour la majeure 
partie des espèces à l’exception de la Grue cendrée. La ZIP se trouve en effet à proximité de l’axe 
majeur ouest européen ; 

- d’une faible perturbation de la trajectoire des oiseaux migrateurs grâce à une faible largeur du parc 
(2 km en perpendiculaire à l’axe migratoire) et à des espacements inter-éoliennes relativement 
importants (parc éolien aisément contournable, voire traversable par des individus isolés) ; 

- de la présence au sein de la ZPS d’habitats de très grande qualité favorables aux espèces ayant 
justifié sa désignation, ce qui implique que les individus nicheurs n’ont aucune ou très peu de raison 
de fréquenter la zone d’implantation potentielle et ses abords. Ceci est d’autant plus vrai 
écologiquement que cette dernière se situe à environ 10,9 km et est trop éloignée, même pour les 
espèces nicheuses à grand rayon d’action. La question de la fréquentation de la zone d’implantation 
potentielle se poserait si elle se situait à proximité immédiate de la ZPS ; 

- de l’absence d’incidences, dans le site Natura 2000, sur les habitats des espèces d’oiseaux d’intérêt 
communautaire : implantation du projet hors site Natura 2000, à environ 10,9 km, et absence de 
connexion hydraulique entre ce dernier et la zone d’implantation potentielle (pas de risque de 
pollution, notamment en phase travaux) ; 

- de l’absence de donnée bibliographique et de terrain sur la zone d’implantation et ses abords (dans 
un rayon de 5 km), en toutes saisons, concernant 15 espèces sur les 29 ayant justifié la désignation 
de la ZPS, ces espèces étant soit forestières (Aigle botté, Engoulevent d’Europe…), soit aquatiques 
et liées aux étangs et au bassin de la Loire (Blongios nain), soit des migrateurs rares ou occasionnels 
(Bruant ortolan, Pygargue à queue blanche…). Sur ces 29 espèces, 15 sont nicheuses dans la ZPS et 
14 utilisent le site Natura 2000 en hivernage ou en halte migratoire. Certaines sont sensibles au 
risque éolien de collision (Balbuzard pêcheur, Faucon pèlerin, Milan noir, Pygargue à queue blanche) 
mais les probabilités de passage au droit du parc éolien sont faibles et les risques de mortalité 
inhérents quasi inexistants ; 

- d’une incidence faible et non significative sur 14 autres espèces d’oiseaux ayant justifié la 
désignation du site Natura 2000 compte tenu, en l’état actuel des connaissances, d’une sensibilité 
localement faible au risque de mortalité lié aux projets éoliens (d'après 17 ans de suivis européens, 
voir Dürr, 2020) :  

◼ Balbuzard pêcheur (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est assez forte, avec 44 cas, 

dont 3 en France (août, septembre et octobre, dans l’Aube, la Marne et la Manche). Avec un 

éloignement de 10,9 km, le risque est très faible et non significatif pour les nicheurs car la distance 

est supérieure aux limites des territoires vitaux (les secteurs d’alimentation se trouvant 

majoritairement à l’intérieur et au sud de la forêt d’Orléans). Le risque est également très faible et 

non significatif pour les migrateurs, compte tenu de leur faible occurrence et de la garde au sol 

suffisante (30,5 m) ; 

◼ Bondrée apivore (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est moyenne, avec 31 cas, dont 

2 en France (septembre, dans l’Aube, et les Pays de la Loire). Avec un éloignement de 10,9 km, le 

risque est très faible et non significatif pour les nicheurs car la distance est supérieure aux limites des 

territoires vitaux. Le risque est également très faible et non significatif pour les migrateurs, compte 

tenu de leur faible occurrence et de la garde au sol suffisante (30,5 m) ; 

◼ Busard Saint-Martin (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est moyenne, avec 13 cas, 

dont 4 en France (avril et août pour 2 des cadavres, en Champagne et dans les Causses). Avec un 

éloignement de 10,9 km, le risque est très faible et non significatif pour les nicheurs car la distance 
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est supérieure aux limites des territoires vitaux. Le risque est également très faible et non significatif 

pour les migrateurs, compte tenu de leur faible occurrence et de la garde au sol suffisante (30,5 m) ; 

◼ Circaète Jean-le-Blanc (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est assez forte, avec 66 

cas de collision, mais 97 % sont du sud de l’Espagne, avec une configuration très défavorable des 

éoliennes. Le risque est localement considéré comme très faible et non significatif, compte tenu de 

l’éloignement au massif, de l’absence de milieux de chasse et de proies (reptiles), et des risques de 

collision probablement insignifiants (aucun cas en France) ; 

◼ Grue cendrée (migratrice dans la ZPS) : la sensibilité en Europe est moyenne, avec 27 cas, mais aucun 

en France malgré les facilités de détection de cette grande espèce. Le projet se trouve à proximité du 

couloir majeur de la Grue cendrée. L’espèce est probablement occasionnelle au-dessus du projet et il 

est maintenant reconnu que les capacités d’évitement des parcs sont très bonnes. Le risque de 

collision est localement très faible et non significatif et les populations de l’espèce sont par ailleurs 

en augmentation ; 

◼ Milan noir (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est assez forte, avec  

142 cas, dont 22 en France (entre les mois d’avril et août, en Provence-Alpes-Côte d’Azur, Lorraine, 

Pays de la Loire, Champagne-Ardenne, Midi-Pyrénées et Auvergne). Avec un éloignement de 10,9 

km, le risque est très faible et non significatif pour les nicheurs car la distance est supérieure aux 

limites des territoires vitaux. Le risque est également très faible et non significatif pour les migrateurs, 

compte tenu de leur faible occurrence et de la garde au sol suffisante (30,5 m) ; 

◼ Milan royal (migrateur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est très forte, avec 605 cas, dont 

19 en France. La plupart des cas se rapportent à la période de nidification. Les migrateurs montrent 

une sensibilité équivalente à celle des autres rapaces diurnes. Le risque de collision est localement 

très faible et non significatif du fait de l’absence d’effet de concentration du flux, de la garde au sol 

suffisante (30,5 m) et du caractère occasionnel de la présence de l’espèce dans la zone d’implantation. 

◼ Conclusion 

Le projet éolien n’aura aucune incidence significative sur les espèces et habitats d’espèces ayant permis la 

désignation de la ZPS FR2410018 « Forêt d’Orléans ». 

M.3-3d  ZSC FR2400525 « Marais de Bordeaux et Mignerette » 

◼ Description du site 

La ZSC « Marais de Bordeaux et Mignerette » (code FR2400525) est située à environ 17,4 km au nord du projet. 

Son intérêt écologique est lié aux vestiges d’un marais continental constitué de mégaphorbiaies, de prairies 

humides et de bas marais qui accueillent plusieurs espèces d’intérêt communautaire.  

D'après le document d’objectifs, elle comprend huit habitats d’intérêt communautaire, tous liés aux zones 

humides. 

Cette mosaïque d’habitats abrite 5 espèces d’intérêt communautaire : 

◼ Poissons : Loche de rivière, Bouvière et Chabot ; 

◼ Mollusques : Vertigo étroit et Vertigo de Des Moulins. 

Plusieurs espèces de la directive Oiseaux fréquentent le Marais de Mignerette, il s’agit du Busard des roseaux, 

du Busard Saint-Martin, du Busard cendré et du Martin-pêcheur d’Europe. 

◼ Évaluation des risques d’incidences 

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause l’état de conservation des habitats, des espèces et habitats 

d’espèces ayant justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le 

document d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives selon les habitats et les espèces] compte 

tenu : 

◼ de l’absence d’incidences sur les habitats d’intérêt communautaire : implantation du projet hors site 

Natura 2000 à environ 17,4 km et absence de connexion hydraulique entre ce dernier et la zone 

d’implantation potentielle (pas de risque de pollution, notamment en phase travaux) ; 

◼ de l’absence d’incidences sur les espèces d’intérêt communautaire et leurs habitats : pas de 

fréquentation de l’aire d’implantation possible par les individus du site Natura 2000 compte tenu de 

l’absence de milieu favorable et au vu des distances et de leur écologie, espèces non recensées lors 

des inventaires naturalistes en 2019. 

◼ Conclusion 

Le projet éolien n’aura aucune incidence significative sur les espèces et habitats d’espèces ayant permis la 

désignation de la ZSC FR2400525 « Marais de Bordeaux et Mignerette ». 

M.3-3e  ZSC FR2402006 « Sites à chauves-souris de l’est du Loiret » 

◼ Description du site 

La ZSC « Sites à chauves-souris de l’est du Loiret » (code FR2402006) est située à environ 17,9 km à l’est du 

projet. Son intérêt écologique est lié à des cavités souterraines dont l’intérêt est majeur pour l’hivernage des 

chiroptères.  

D'après le document d’objectifs, elle ne contient aucun habitat d’intérêt communautaire mais les cavités 

abritent 5 espèces d’intérêt européen : 

◼ Barbastelle d’Europe (entre 1 et 6 individus) ; 

◼ Grand Murin (entre 60 et 100 individus) ; 

◼ Grand Rhinolophe (entre 5 et 15 individus) ; 

◼ Murin de Bechstein (entre 0 et 10 individus) ; 

◼ Murin à oreilles échancrées (entre 450 et 800 individus). 

◼ Évaluation des risques d’incidences 

Les chiroptères ayant permis de désigner le site Natura 2000 hivernent dans des cavités et chassent 

potentiellement à proximité sur certains milieux favorables selon les espèces (boisements, clairières, bocage, 

milieux aquatiques…).  

Il existe une faible probabilité que les populations du site Natura 2000 de ces 5 espèces fréquentent la ZIP 

compte tenu de son attractivité globale moyenne et de la distance entre les deux sites. Par ailleurs, ces espèces 

ne sont pas connues pour être des espèces sensibles à l’éolien de par leur comportement de chasse au ras du 

feuillage ou du sol.  

Le Grand Murin, très peu sensible, peut voler assez haut et parcourir de grandes distances, mais sa présence 

au niveau de la ZIP est très ponctuelle et seulement en transit.  

En l’absence de corridor de vol d’intérêt majeur qui traverserait le projet et au vu de la distance séparant la 

cavité de la ZIP, ces espèces ne sont donc pas susceptibles d’être impactées de manière significative par 

l’implantation du parc éolien. 

◼ Conclusion 

Le projet éolien n’aura aucune incidence significative sur les espèces et habitats d’espèces ayant permis la 

désignation de la ZSC FR2402006 « Sites à chauves-souris de l’est du Loiret ». 

M.3-3f  ZPS FR2410017 « Vallée de la Loire du Loiret » 

◼ Description du site 

La Zone de protection spéciale « Vallée de la Loire du Loiret », d’une superficie de 7 684 ha, a été désignée au 

titre de la directive « Oiseaux » le 23 décembre 2003 et se trouve à environ 19,4 km au sud-ouest de la ZIP. Elle 

fait l’objet d’un document d’objectifs finalisé en 2005 et mis à jour en 2009. Cette zone concerne 49 communes 
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situées dans le département du Loiret. 

La courbe supérieure de la Loire d'Orléans à Sully joue un rôle très important pour la migration des oiseaux, 

limicoles en particulier.  

Au total, 26 espèces d’oiseaux justifient la désignation de la ZPS. Parmi ces espèces, 13 se reproduisent sur la 

ZPS ou à proximité immédiate et sont présentées dans le tableau ci-dessous. La dernière colonne du tableau 

précise si ces espèces sont susceptibles de fréquenter la zone d’implantation potentielle (ZIP). 

Figure 206 : Liste des oiseaux de l’annexe I « Directive Oiseaux » nicheurs dans la ZPS « Vallée de la Loire du Loiret » 

Nom français Nom scientifique Recensé dans la ZIP et ses abords 

Aigrette 
garzette 

Egretta garzetta 
Oui 

Données bibliographiques de l’espèce en migration ou dispersion postnuptiale 
pourraient concerner des oiseaux de la vallée de la Loire 

Balbuzard 
pêcheur 

Pandion haliaetus 
Oui 

Des données bibliographiques indiquent l’espèce nicheuse dans l’aire d’étude 
éloignée 

Bihoreau gris 
Nycticorax 
nycticorax 

Non 

Bondrée 
apivore 

Pernis apivorus 
Oui 

Données bibliographiques de l’espèce en migration ou dispersion postnuptiale 
pourraient concerner des oiseaux de la vallée de la Loire 

Busard Saint-
Martin 

Circus cyaneus 
Oui 

Données bibliographiques de l’espèce en migration ou dispersion postnuptiale 
pourraient concerner des oiseaux de la vallée de la Loire 

Martin-pêcheur 
d’Europe 

Alcedo atthis 
Oui 

Des données bibliographiques indiquent l’espèce nicheuse dans l’aire d’étude 
éloignée 

Milan noir Milvus migrans 
Oui 

Données bibliographiques de l’espèce en migration ou dispersion postnuptiale 
pourraient concerner des oiseaux de la vallée de la Loire 

Mouette 
mélanocéphale 

Ichthyaetus 
melanocephalus 

Non 

Œdicnème 
criard 

Burhinus 
oedicnemus 

Oui 
Des données bibliographiques indiquent l’espèce nicheuse dans l’aire d’étude 

éloignée 

Pic noir 
Dryocopus 

martius 

Oui 
Des données bibliographiques indiquent l’espèce nicheuse dans l’aire d’étude 

éloignée 

Pie-grièche 
écorcheur 

Lanius collurio 
Oui 

Des données bibliographiques indiquent l’espèce nicheuse dans l’aire d’étude 
éloignée 

Sterne naine Sternula albifrons Non 

Sterne 
pierregarin 

Sterna hirundo Non 

Par ailleurs, 13 autres espèces traversent ou exploitent la ZPS en période migratoire (Grande Aigrette, Échasse 

blanche, Avocette élégante, Guifettes noire et moustac, Gorgebleue à miroir, Chevalier sylvain, Barge rousse, 

Combattant varié et Cigogne blanche) ou en période hivernale (Grande Aigrette, Alouette lulu, Harle piette et 

Pluvier doré). À l’exception de la Grande Aigrette, aucune donnée relative à ces espèces n’a été relevées au sein 

de la ZIP ou de l’aire d’étude éloignée. 

◼ Évaluation des risques d’incidences 

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause l’état de conservation des espèces (et leurs habitats) ayant 

justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le document d’objectifs 

[incidences inexistantes ou non significatives selon les espèces] compte tenu : 

- de l’implantation du projet hors axe migratoire majeur ou local [aucun effet de concentration des 
migrateurs au-dessus de la zone d’implantation potentielle et ses abords (2 km)] pour l’ensemble 
des espèces de la ZPS ; 

- d’une faible perturbation de la trajectoire des oiseaux migrateurs grâce à une faible largeur du parc 
(2 km en perpendiculaire à l’axe migratoire) et à des espacements inter-éoliennes relativement 
importants (parc éolien aisément contournable, voire traversable par des individus isolés) ; 

- de la présence au sein de la ZPS d’habitats de très grande qualité favorables aux espèces ayant 
justifié sa désignation, ce qui implique que les individus nicheurs n’ont aucune ou très peu de raison 
de fréquenter la zone d’implantation potentielle et ses abords. Ceci est d’autant plus vrai 
écologiquement que cette dernière se situe à environ 19,4 km et est trop éloignée, même pour les 
espèces nicheuses à grand rayon d’action. La question de la fréquentation de la zone d’implantation 
potentielle se poserait si elle se situait à proximité immédiate de la ZPS ; 

- de l’absence d’incidence, dans le site Natura 2000, sur les habitats des espèces d’oiseaux d’intérêt 
communautaire : implantation du projet hors site Natura 2000, à environ 19,4 km, et absence de 
connexion hydraulique entre ce dernier et la zone d’implantation potentielle (pas de risque de 
pollution, notamment en phase travaux) ; 

- de l’absence de donnée bibliographique et de terrain sur la zone d’implantation et ses abords (dans 
un rayon de 5 km), en toutes saisons, concernant 16 espèces sur les 26 ayant justifié la désignation 
de la ZPS, ces espèces étant liées aux étangs et au bassin de la Loire (Bihoreau gris, Mouette 
mélanocéphale, Sterne naine, etc.), soit des migrateurs rares ou occasionnels (Échasse blanche, 
Avocette élégante, etc.). Sur ces 26 espèces, 13 sont nicheuses dans la ZPS et 13 utilisent le site 
Natura 2000 en hivernage ou en halte migratoire. Certaines sont sensibles au risque éolien de 
collision (Balbuzard pêcheur, Busard Saint-martin, Milan noir, Bondrée apivore) mais les 
probabilités de passage au droit du parc éolien sont faibles et les risques de mortalité inhérents 
quasi inexistants ; 

- d’une incidence faible et non significative sur 4 autres espèces d’oiseaux ayant justifié la 
désignation du site Natura 2000 compte tenu, en l’état actuel des connaissances, d’une sensibilité 
localement faible au risque de mortalité lié aux projets éoliens (d'après 17 ans de suivis européens, 
voir Dürr, 2020) :  

◼ Balbuzard pêcheur (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est assez forte, avec 44 cas, 

dont 3 en France (août, septembre et octobre, dans l’Aube, la Marne et la Manche). Avec un 

éloignement de 19,4 km, le risque est très faible et non significatif pour les nicheurs car la distance 

est supérieure aux limites des territoires vitaux. Le risque est également très faible et non significatif 

pour les migrateurs, compte tenu de leur faible occurrence et de la garde au sol suffisante (30,5 m) ; 

◼ Bondrée apivore (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est moyenne, avec 31 cas, dont 

2 en France (septembre, dans l’Aube, et les Pays de la Loire). Avec un éloignement de 19,4 km, le 

risque est très faible et non significatif pour les nicheurs car la distance est supérieure aux limites des 

territoires vitaux. Le risque est également très faible et non significatif pour les migrateurs, compte 

tenu de leur faible occurrence et de la garde au sol suffisante (30,5 m) ; 

◼ Busard Saint-Martin (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est moyenne, avec 13 cas, 

dont 4 en France (avril et août pour 2 des cadavres, en Champagne et dans les Causses). Avec un 

éloignement de 19,4 km, le risque est très faible et non significatif pour les nicheurs car la distance 

est supérieure aux limites des territoires vitaux. Le risque est également très faible et non significatif 

pour les migrateurs, compte tenu de leur faible occurrence et de la garde au sol suffisante (30,5 m) ; 

◼ Milan noir (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est assez forte, avec  

142 cas, dont 22 en France (entre les mois d’avril et août, en Provence-Alpes-Côte d’Azur, Lorraine, 

Pays de la Loire, Champagne-Ardenne, Midi-Pyrénées et Auvergne). Avec un éloignement de 19,4 km, 

le risque est très faible et non significatif pour les nicheurs car la distance est supérieure aux limites 

des territoires vitaux. Le risque est également très faible et non significatif pour les migrateurs, 

compte tenu de leur faible occurrence et de la garde au sol suffisante (30,5 m). 
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◼ Conclusion 

Le projet éolien n’aura aucune incidence significative sur les espèces et habitats d’espèces ayant permis la 

désignation de la ZPS FR2410017 « Vallée de la Loire du Loiret ». 

M.3-3g  ZSC FR2400528 « Vallée de la Loire de Tavers à Belleville-sur-Loire » 

◼ Description du site 

La Zone spéciale de conservation « Vallée de la Loire de Tavers à Belleville », d’une superficie de 7 120 ha, a été 

désignée le 13 avril 2007 au titre de la directive « Habitats ». Elle fait l’objet d’un document d’objectifs approuvé 

en mai 2005 et modifié en 2009. Cette zone concerne 51 communes, toutes réparties le long du fleuve dans le 

département du Loiret. 

L'intérêt majeur du site repose sur les espèces et les milieux ligériens liés à la dynamique du fleuve. Au total, 10 

habitats d’intérêt européen, recouvrant environ 20 % de l’ensemble de la ZSC, ont permis la désignation de ce 

site. Il s’agit de : 

◼ Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation des Littorelletea uniflorae et/ou des 

Isoeto-Nanojuncetea (code 3130) ; 

◼ Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétation benthique à Chara spp. (code 3140) ; 

◼ Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de l'Hydrocharition (code 3150) ; 

◼ Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du 

Callitricho-Batrachion (code 3260) ; 

◼ Rivières avec berges vaseuses avec végétation du Chenopodion rubri p.p. et du Bidention p.p. (code 

3270) ; 

◼ Pelouses calcaires de sables xériques (code 6120) ; 

◼ Pelouses sèches semi-naturelles et faciès d'embuissonnement sur calcaires (Festuco-Brometalia) 

(code 6210) ; 

◼ Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des étages montagnard à alpin (6430) ; 

◼ Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (code 

91E0) ; 

◼ Forêts mixtes à Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia, 

riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris) (code 91F0). 

Ces mosaïques de milieux permettent le développement de 19 espèces d’intérêt communautaire : le Grand 

Murin, le Castor d’Europe, la Loutre d’Europe, la Marsilée à quatre feuilles, le Chabot, la Bouvière, Gomphe 

serpentin, Lucane cerf-volant, la Lamproie marine, la Lamproie de Planer, la Grande Alose, le Saumon 

atlantique, la Loche de rivière, le Triton crêté, le Grand Rhinolophe, le Petit Rhinolophe, la Barbastelle 

d’Europe, le Murin à oreilles échancrées et le Murin de Bechstein.  

Au total, ce sont 7 espèces animales ayant justifié la désignation de ce site Natura 2000 qui ont été inventoriées 

ou sont connues (données bibliographiques) dans l’aire d’étude éloignée : 

◼ Castor d’Europe ; 

◼ Grand Murin ; 

◼ Grand Rhinolophe ; 

◼ Petit Rhinolophe 

◼ Murin de Bechstein ; 

◼ Barbastelle d’Europe ; 

◼ Murin à oreilles échancrées. 
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◼ Évaluation des risques d’incidences 

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause l’état de conservation des habitats, des espèces et habitats 

d’espèces ayant justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le 

document d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives selon les habitats et les espèces] compte 

tenu : 

◼ de l’absence d’incidences sur les habitats d’intérêt communautaire : implantation du projet hors site 

Natura 2000 à environ 19,4 km et absence de connexion hydraulique entre ce dernier et la zone 

d’implantation potentielle (pas de risque de pollution, notamment en phase exploitation) ; 

◼ de l’absence d’incidences sur les espèces d’intérêt communautaire et leurs habitats (hors 

chiroptères) : pas de fréquentation de l’aire d’implantation possible par les individus du site 

Natura 2000 compte tenu de l’absence de milieu favorable et au vu des distances et de leur écologie, 

espèces non recensées lors des inventaires naturalistes en 2019. 

En ce qui concerne les chiroptères ayant permis de désigner le site Natura 2000, ils hivernent dans des cavités 

et chassent potentiellement à proximité sur certains milieux favorables selon les espèces (boisements, 

clairières, bocage, milieux aquatiques…).  

Il existe une faible probabilité que les populations du site Natura 2000 de ces 6 espèces fréquentent la ZIP 

compte tenu de son attractivité globale moyenne et de la distance entre les deux sites. Par ailleurs, ces espèces 

ne sont pas connues pour être des espèces sensibles à l’éolien de par leur comportement de chasse au ras du 

feuillage ou du sol. 

Le Grand Murin, très peu sensible, peut voler assez haut et parcourir de grandes distances, mais sa présence 

au niveau de la ZIP est très ponctuelle et seulement en transit.  

En l’absence de corridor de vol d’intérêt majeur qui traverserait le projet et au vu de la distance séparant la 

ZSC, ces espèces ne sont donc pas susceptibles d’être impactées de manière significative par l’implantation du 

parc éolien. 

◼ Conclusion 

Le projet éolien n’aura aucune incidence significative sur les espèces et habitats d’espèces ayant permis la 

désignation de la ZSC FR2400528 « Vallée de la Loire de Tavers à Belleville-sur-Loire ». 

M.3-3h  ZSC FR2400527 « Étangs de la Puisaye » 

◼ Description du site 

La Zone spéciale de conservation « Étangs de la Puisaye », d’une superficie de 403 ha, a été arrêtée le 29 

novembre 2011 au titre de la directive « Habitats ». Elle ne fait pas encore l’objet d’un document d’objectifs. 

Cette zone concerne 6 communes, et se trouve à environ 19,7 km au sud-est de la ZIP. 

L'intérêt majeur du site repose sur son complexe d’étangs à marnage, occupant des superficies plus ou moins 

grandes. Un total de 8 habitats d’intérêt européen sont répertoriés : 

◼ Eaux oligotrophes très peu minéralisées des plaines sablonneuses (Littorelletalia uniflorae) (code 

3110) ; 

◼ Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation des Littorelletea uniflorae et/ou des 

Isoeto-Nanojuncetea (code 3130) ; 

◼ Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de l'Hydrocharition (code 3150) ; 

◼ Formations à Juniperus communis sur landes ou pelouses calcaires (code 5130) ; 

◼ Pelouses sèches semi-naturelles et faciès d'embuissonnement sur calcaires (Festuco-Brometalia) 

(code 6210) ; 

◼ Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion caeruleae) (code 6410) ; 

◼ Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des étages montagnard à alpin (code 6430) ; 

◼ Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (code 

91E0). 

Ces mosaïques de milieux permettent le développement de 3 espèces d’intérêt communautaire : le Triton 

crêté, la Cordulie à corps fin et le Damier de la succise.  

Aucun des milieux et espèces ayant permis la désignation de ce site Natura 2000 n’ont été inventoriées dans la 

ZIP et aucune donnée bibliographique n’est connue dans l’aire d’étude éloignée. 

◼ Évaluation des risques d’incidences 

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause l’état de conservation des habitats, des espèces et habitats 

d’espèces ayant justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le 

document d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives selon les habitats et les espèces] compte 

tenu : 

◼ de l’absence d’incidences sur les habitats d’intérêt communautaire : implantation du projet hors site 

Natura 2000 à environ 19,7 km et absence de connexion hydraulique entre ce dernier et la zone 

d’implantation potentielle (pas de risque de pollution, notamment en phase exploitation) ; 

◼ de l’absence d’incidences sur les espèces d’intérêt communautaire et leurs habitats : pas de 

fréquentation de l’aire d’implantation possible par les individus du site Natura 2000 compte tenu de 

l’absence de milieu favorable et au vu des distances et de leur écologie, espèces non recensées lors 

des inventaires naturalistes en 2019. 

◼ Conclusion 

Le projet éolien n’aura aucune incidence néfaste et significative sur les espèces et habitats d’espèces ayant 

permis la désignation de la ZSC FR2400527 « Étangs de la Puisaye ». 

M.3-4. CONCLUSION 

Le projet de parc éolien des Ailes du gâtinais n’est pas susceptible de remettre en cause l’état de conservation 

des habitats, des espèces et habitats d’espèces ayant justifié la désignation des huit sites Natura 2000 

FR2400526, FR2400524, FR2410018, FR2400525, FR2402006, FR2410017, FR2400528, FR2400527, 

situés dans un rayon de vingt kilomètres autour de la zone d’implantation potentielle, ni les objectifs de 

conservation définis dans les documents d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives 

(négligeables) selon les habitats et les espèces]. 
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ANNEXE 2.  ACRONYMES 
APPB Arrêté Préfectoral de Protection de Biotope 
AMSL Above mean sea level / Au-dessus du niveau de la mer 
AMSR Altitude Minimum de Sécurité Radar 

APR Analyse Préliminaire des Risques 
ASFC Above surface / Au-dessus de la surface 
AVAP Aire de Valorisation de l'Architecture et du Patrimoine 

CC Carte communale 
CDCE Cahier Des Charges Environnemental 
CITES Convention sur le commerce international des espèces de faune et de flore sauvages 

menacées d’extinction 
CTA/TMA Terminal Control Aera / Région terminale de contrôle 

CTR Control Zone/Zone de contrôle 
DDT(M) Direction Départementale des Territoires (et de la Mer) 

DGAC Direction Générale de l’Aviation Civile 
DREAL Direction Régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement 

EBC Espace Boisé Classé 
ENS Espace Naturel Sensible 
ERC Évitement Réduction Compensation 
ERP Etablissement Recevant du Public 

GNT Graves Non Traitées 
GRH Graves Reconstituées Humidifiées 
ICPE Installation Classée pour la Protection de l’Environnement 

IEC International Electrotechnical Commission / Commission électrotechnique internationale 
ISO International Organization for Standardization/ Organisation internationale de normalisation 
F C Norme Française C (sur l’électricité ou les pictogrammes sur le matériel) 

PAQ Plan Assurance Qualité 
PDL Poste De Livraison 

PF Point Fixe 
PLU Plan Local d’Urbanisme 

PNA Plan National d’Actions 
POS Plan d’Occupation des Sols 
PME Programme de Management Environnemental 
PNR Parc Naturel Régional 
RNU Règlement National d'Urbanisme 

RTBA Réseau Très Basse Altitude 
RTE Réseau de transport d'électricité 

S3Renr Schémas Régionaux de Raccordement au Réseau des Énergies Renouvelables 
SAS Société par Actions Simplifiée 

SAGE Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux 
SCOT Schéma de Cohérence Territoriale 

SDAGE Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux 
SME Système de Management Environnemental 

SOPAE Schéma Organisationnel du Plan d'Assurance Environnement 
SRCAE Schéma Régional du Climat, de l’Air et de l’Energie 

SRCE Schéma Régional de Cohérence Écologique 
SRE Schéma Régional Éolien 

STAC Service Technique de l’Aviation Civile 
UICN Union Internationale pour la Conservation de la Nature 

VRD Voiries et Réseaux Divers 
ZDE Zone de Développement Éolien 

ZIP Zone d’implantation potentielle 

ZICO Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux 
ZNIEFF Zone Naturelle d’Intérêt Écologique, Faunistique et Floristique 

ZER Zone d’Émergence Réglementée 
ZPPAUP Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager 

 

ANNEXE 3. GLOSSAIRE 
Aire d’étude : Zone géographique potentiellement soumise aux effets temporaires et permanents, directs et 

indirects du projet. [Source : Guide de l'étude d'impact sur l'environnement, Michel Patrick, BCEOM, MEDD, 

2001] 

Bruit ambiant : Niveau de bruit mesuré sur la période d'apparition du bruit particulier 

Bruit résiduel : Niveau de bruit mesuré sur la même période en l’absence du bruit particulier 

Cadrage préalable : Phase de préparation de l’étude d’impact d’un projet ou d’un document de planification, 

qui consiste à préciser le contenu des études à réaliser ; pour cela, le maître d’ouvrage peut faire appel à 

l’autorité décisionnaire qui consulte pour avis l’autorité environnementale et les collectivités territoriales 

intéressées par le projet. [Source : Guide Ministère du développement durable 

Effet : L’effet décrit une conséquence d'un projet sur l'environnement indépendamment du territoire qui sera 

affecté. [Source : Guide de l'étude d'impact sur l'environnement Michel Patrick, BCEOM, MEDD, 2001] 

Effet cumulatif : Résultat du cumul et de l’interaction de plusieurs effets directs et indirects provoqués par un 

même projet ou par plusieurs projets dans le temps et l’espace. [Source : Guide de l'étude d'impact sur 

l'environnement MICHEL Patrick, BCEOM, MEDD, 2001] 

Émergence : Différence entre les niveaux de pression acoustiques pondérés « A » du bruit ambiant (installation 

en fonctionnement) et du bruit résiduel (en l’absence du bruit généré par l’installation). [Source : Guide arrêté 

du 26 août 2011 modifié] 

Energie électrique primaire : L’énergie « primaire » correspond à des produits énergétiques « bruts » dans l’état 

(ou proches de l’état) dans lequel ils sont fournis par la nature : charbon, pétrole, gaz naturel, bois (également 

déchets combustibles qui sont fournis par les activités humaines). Pour l’électricité, on considère comme « 

électricité primaire » celle qui est produite par d’autres moyens que les centrales thermiques classiques : 

énergie nucléaire, hydraulique, éolien, photovoltaïque. [Source : Guide Global chance Petit mémento 

énergétique] L'énergie finale est l'énergie utilisée par le consommateur, c'est-à-dire après transformation des 

ressources en énergie et après le transport. Le but de tout rapporter en énergie primaire est de pouvoir mieux 

comparer les consommations d'énergies des différents types d'énergie. 

Enjeu environnemental : Valeur prise par une fonction ou un usage, un territoire ou un milieu au regard de 

préoccupations écologiques, patrimoniales, paysagères, sociologiques, de qualité de la vie et de santé. [Source : 

Guide ministère de l'Écologie, du développement durable et de l'énergie] 

Espèce patrimoniale : Notion subjective qui attribue une valeur d’existence forte aux espèces qui sont plus 

rares que les autres et qui sont bien connues. Par exemple, cette catégorie informelle (non fondée 

écologiquement) regrouperait les espèces prise en compte au travers de l'inventaire ZNIEFF (déterminantes 

ZNIEFF), les espèces Natura 2000, beaucoup des espèces menacées... [Source : Guide INPN] Généralement, on 

peut parler d’espèce « plus patrimoniale que d’autres ».  

État de conservation : L’état de conservation, qui porte sur un habitat ou sur une espèce, est défini par l’article 

1er de la directive « Habitats, faune, flore » 92/43/CEE. 

État de conservation d’un habitat naturel : « effet de l’ensemble des influences agissant sur un habitat naturel 

ainsi que sur les espèces typiques qu’il abrite, qui peuvent affecter à long terme sa répartition naturelle, sa 

structure et ses fonctions ainsi que la survie à long terme de ses espèces typiques sur le territoire visé à l’article 

2 ». 
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État de conservation d’une espèce : « effet de l’ensemble des influences qui, agissant sur l’espèce, peuvent 

affecter à long terme la répartition et l’importance de ses populations sur le territoire visé à l’article 2 (territoire 

européen des Etats membres ou le traite s’applique) ». 

État actuel de l’environnement : État d’un site et des milieux avant l’implantation d’une installation industrielle 

ou d’un aménagement. [Source : Guide Ministère de l'écologie, du développement durable et de l'énergie] 

Impact : Croisement entre l’effet et la composante de l’environnement touchée par le projet. [Source : Guide 

de l'étude d'impact sur l'environnement, MICHEL Patrick, BCEOM, MEDD, 2001] L’impact est la transposition 

d’un effet sur une échelle de valeur. 

Impact résiduel : L’impact résiduel est défini comme l’impact qui persiste après application des mesures 

d’évitement et de réduction. [Source : Guide sur l’application de la réglementation relative aux espèces 

protégées pour les parcs éoliens terrestres, MEDDE, 03/2014] 

Mesure compensatoire : Les mesures compensatoires ont pour objet d'apporter une contrepartie aux effets 

négatifs notables, directs ou indirects du projet qui n’ont pu être évités ou suffisamment réduits. Elles sont 

mises en œuvre en priorité sur le site endommagé ou à proximité de celui-ci afin de garantir sa fonctionnalité 

de manière pérenne. Elles doivent permettre de conserver globalement, et si possible, d’améliorer la qualité 

environnementale des milieux. [Source : article R. 122-14 II du Code de l’environnement]. Les mesures 

compensatoires des impacts sur le milieu naturel en particulier, doivent permettre de maintenir voire 

d’améliorer l’état de conservation des habitats, des espèces, les services écosystémiques rendus, et la 

fonctionnalité des continuités écologiques concernés par un impact négatif résiduel significatif. Elles doivent 

être équivalentes aux impacts du projet et additionnelles aux engagements publics et privés. [Source : Doctrine 

nationale relative à la séquence éviter, réduire et compenser les impacts sur le milieu naturel] 

Mesure d’évitement / de suppression : Mesure intégrée dans la conception du projet, soit du fait de sa nature 

même, soit en raison du choix d’une solution ou d’une alternative, qui permet d’éviter un impact intolérable 

pour l’environnement. [Source : Guide de l'étude d'impact sur l'environnement MICHEL Patrick, BCEOM, 

MEDD, 2001] 

Mesure de réduction / d’atténuation : Mesure pouvant être mise en œuvre dès lors qu’un impact négatif ou 

dommageable ne peut être supprimé totalement lors de la conception du projet. S’attache à réduire, sinon 

prévenir l’apparition d’un impact. [Source : Guide de l'étude d'impact sur l'environnement MICHEL Patrick, 

BCEOM, MEDD, 2001] 

Sensibilité : La sensibilité exprime le risque que l’on a de perdre tout ou une partie de la valeur d’un enjeu 

environnemental du fait de la réalisation d’un projet. [Source : Guide de l'étude d'impact sur l'environnement 

MICHEL Patrick, BCEOM, MEDD, 2001] L’effet et la sensibilité ont peu ou prou la même signification. La 

sensibilité à l’éolien est une notion utilisée notamment dans le chapitre sur les solutions de substitution 

envisagées. 

Variante : Solution ou option étudiée dans le cadre d’un projet (localisation, capacité, process technique…). 

[Source : Guide de l'étude d'impact sur l'environnement MICHEL Patrick, BCEOM, MEDD, 2001] 

Zone à Émergence Réglementée : Dans les zones à émergence réglementée, sont notamment incluses les 

habitations, les zones occupées par des tiers (industries, établissement recevant du public, camping…) et les 

zones constructibles. 
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ANNEXE 4.  RETOURS DES ORGANISMES 

CONSULTES DANS LE CADRE DE L’ETUDE 

D’IMPACT ET LA CONCEPTION DU PROJET  
Ci-après copie des courriers en retour des demandes de renseignement et autres consultations. 

◼ Services de l’État 

◼ Ministère des Armées (DSAE) 

◼ Ministère de l’Intérieur (SGAMI) 

◼ Direction Générale de l’Aviation Civile (DGAC) 

◼ Direction Régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Territoire (DREAL) 

◼ Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) 

◼ Direction Départementale des Territoires (DDT) 

◼ Établissement public 

◼ Météo-France 

◼ Agence Nationale des Fréquences (ANFR) 

◼ Office National de la chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS) 

◼ Entreprises 

◼ APRR 

◼ GRTgaz 

◼ RTE 

◼ Orange  

◼ TRAPIL 

 

 

 

A n n e x e  4 - 1 .  M i n i s t è r e  d e s  A r m é e s  
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A n n e x e  4 - 2 .  M i n i s t è r e  d e  l ’ I n t é r i e u r  
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A n n e x e  4 - 3 .  D i r e c t i o n  G é n ér a l e  d e  l ’ A v i a t i o n  C i v i l e  

 



 

Étude d’impact du Parc éolien des Ailes du Gâtinais  

318 Annexes 

A n n e x e  4 - 4 .  D i r e c t i o n  R é g i o n a l e  d e  l ’ E n v i r o n n e m e n t ,  d e  

l ’ A m é n a g e m e n t  e t  d u  T e r r i t o i r e  ( D R E A L )  
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A n n e x e  4 - 5 .  D i r e c t i o n  R é g i o n a l e  d e s  A f f a i r e s  C u l t u r e l l e s  ( D R A C )  
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A n n e x e  4 - 6 .  D i r e c t i o n  D é p a r t e m e n t a l  d e s  T e r r i t o i r e s  ( D D T )  

 

A n n e x e  4 - 7 .  M é t é o - F r a n c e  
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A n n e x e  4 - 8 .  A g e n c e  n a t i o n a l e  d e s  f r é q u e n ce s  
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A n n e x e  4 - 9 .  O f f i c e  N a t i o n a l  d e  l a  C h a s s e  e t  d e  l a  F a u n e  S a u v a g e  
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A n n e x e  4 - 1 0 .  A P R R  

Source : Recommandations du groupe APRR/AREA pour la prise en compte des contraintes 
autoroutières dans les aménagements et l’élaboration ou la modification des documents d’urbanisme - 
Document informatif - Année 2018 
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A n n e x e  4 - 1 1 .  G R T g a z  

 

A n n e x e  4 - 1 2 .  R T E  
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A n n e x e  4 - 1 3 .  O r a n g e  
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A n n e x e  4 - 1 4 .  T R A P I L  

  



 

Étude d’impact du Parc éolien des Ailes du Gâtinais  

Annexes 337 

A n n e x e  4 - 1 5 .  S M A E D O L  g e s t i o n n a i r e  d e  l ' a é r o p o r t  d ' O r l é a n s  L o i r e -

V a l l e y  
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A n n e x e  4 - 1 6 .  A s s o c i a t i o n  g e s t i o n n a i r e  d e  l ’ a é r o d r o m e  d e  V i m o r y -

M o n t a r g i s  
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